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Indledning

Formalet med nggletalsrapporten er at give den politiske ledelse i benchmark kommu-
nerne et koncentreret overblik over den enkelte kommunes udgifts- og serviceniveau pa
de store fagomrader.

Nggletalsrapporten for 2006 er udarbejdet som led i "lbenchmarking” samarbejdet mel-
lem Gladsaxe, Hgje-Taastrup, Helsingar og Greve Kommune. Roskilde Kommune har
valgt at treede ud af samarbejdet.

Nggletalsrapporten 2006 er videreudviklet i forhold til de tidligere nggletalspublikationer.
Rapporten beskriver pa en mere daekkende og fyldestggrende made udgifts- og ser-
viceniveauet pa fire udvalgte omrader: "Folkeskolen”, "Dagsinstitutionsomradet”, "Sar-
bare Bgrn og Unge” samt "Z&ldreomradet”.

Metodeudviklingen er sket i en tveergdende arbejdsgruppe bestdende af repreesentanter
fra de fire kommuner.

Sigtet er at kvalitetsudvikle nggletallene, sa de i hgjere grad kan bruges som veerktg;j til
at vurdere serviceniveau og forskelle i den made ressourcerne prioriteres og anvendes i
de enkelte kommuner.

Formalet med at vurdere serviceniveauet er at undersgge, om et hgijt udgiftsniveau er
udtryk for et hgijt serviceniveau eller blot er udtryk for et hgjt udgiftsbehov eller andet,
der medfarer et hgjt udgiftsniveau f.eks. gennem valg af arbejdstilretteleeggelse. Et hgijt
udgiftsniveau pr. elev pa folkeskoleomradet kan f.eks. skyldes:

e En lav klassekoefficient (hgjt serviceniveau)
e Undervisning af mange tosprogede (hgjt udgiftsbehov)

Formalet er ogsa at afdeekke sammenhaengen mellem udgifter pr. modtager og de poli-
tiske prioriteringer — f.eks. sammenhangen mellem udgiften pr. modtager og lgnniveau
samt tilbudssammensaetning. Som eksempel pa forskelle i tilbudssammensaetning, der
har betydning for udgifterne kan naevnes daginstitutionsomradet. Her er fordelingen af
pladser i aldersintegrerede ordninger og mere specialiserede tilbud som bgrnehaver og
vuggestuer mv. forskellig i de fire kommuner.

De nye kapitler er derfor delt i to afsnit. Det farste handler om kommunens udgiftsni-
veau, mens det andet belyser forskelle i prioriteringen af ressourcerne og indikatorer for
serviceniveauet.

Der er lagt vaegt pa at bruge offentligt tilgeengelige nagletal, og at nggletallene sa vidt
muligt afspejler reelle forskelle i udgifts- og serviceniveauet. F.eks. er forskelle i konte-
ringspraksis ofte arsag til at sammenligning af udgifterne ikke fuldt ud afspejler forskel-
lene i udgiftsniveau. Et andet eksempel er Ianomkostningerne, som er pavirket af den
enkelte kommunes placering i stedtillaegsomraderne. Disse forskelle er fremhaevet, hvor
det har seerlig betydning.

Der er dermed knyttet en raekke betingelser til fortolkning af forskelle i serviceniveau
baseret pa nagletal. Derfor er kapitlerne med de nye nggletal suppleret med et afsnit,
som beskriver de forhold, der bar tages hgjde for ved fortolkning af nggletallene.
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Tallene er primzert baseret pa opgarelser for 2005, som kommunerne har indberettet til,
f.eks. Danmarks Statistik og KL. Nar der foreligger opdaterede tal for regnskab 2006
opdateres rapporten. Nggletallene danner grundlag for udveelgelse af et fokusomrade
for en starre analyse i de fire kommuner.

Kapitel 1 handler om de helt overordnede forskelle i kommunernes rammebetingelser,
dvs. forhold der har betydning for kommunens samlede udgiftsniveau uanset valg af
serviceniveau, samt forskelle i kommunernes muligheder for at finansiere udgifterne.

Kapitel 2 til 5 omfatter de fire udvalgte omrader, mens kapitel 6 til 9 indeholder en opda-
tering af de gvrige omrader fra tidligere ar. | kapital 10 beskrives en raekke begreber og
definitioner.

Introduktion af nye nggletal

| mange sammenhaenge seettes lighedstegn mellem udgifter og serviceniveau. Kommu-
nernes udgiftsniveau er imidlertid ikke en fuldt ud deekkende betegnelse for serviceni-
veauet, fordi kommunernes strukturelle forhold er forskellige. Kommunerne har med
andre ord forskellige betingelser for at realisere politisk fastsatte malsaetninger. Udgifts-
niveauet i kommunerne bliver derfor set i forhold til de sdkaldte rammebetingelser, poli-
tisk fastsatte rammer, et beregnet udgiftsbehov og det gennemsnitlige udgiftsniveau pa
landsplan. Dette er illustreret i figuren.

Rammebetingelser

Gennemsnitligt
udaiftsniveau

Beregnet
udaiftsbehov

Politisk fastsatte
rammer

Beregnet udgiftsniveau

For at vurdere udgiftsniveauet pa de udvalgte sektoromrader, sammenlignes udgifterne
med et beregnet udgiftsniveau, som afspejler det gennemsnitlige udgiftsniveau i kom-
muner med tilsvarende rammebetingelser — eller udgiftsbehov. Hvis en kommunes ud-
gifter er stgrre end det beregnede udgiftsniveau indikerer tallene, at kommunen kan
have et hgjere serviceniveau.

Det skal understreges, at der er knyttet en vis usikkerhed til fortolkning af et sddan ud-
giftsbaseret mal for serviceniveau. Usikkerheden er szerligt knyttet til, at der ikke tages
hgjde for forskelle i produktiviteten. Et hgjt udgiftsniveau i forhold til det beregnede ud-
giftsniveau behgver ikke at betyde at serviceniveauet er hgijt. Det kan ogsa betyde at
der "produceres” feerre ydelser for de samme penge i forhold til gennemsnitskommu-
nen.
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For at belyse serviceniveauet ses der for det fgrste naermere pa en raeekke rammebetin-
gelser, der har betydning for udgiftsniveauet pa sektoromradet. For det andet er der
udvalgt nogle indikatorer for serviceniveauet pa de enkelte omrader. Det er f.eks. ab-
ningstid i daginstitutioner.

Rammebetingelser

Rammebetingelserne er de strukturelle forhold, som pavirker udgiftsniveauet, men som
det kommunalpolitisk ikke direkte er muligt at pavirke. F.eks. vil en hgj andel af eeldre
borgere medfare ggede udgifter til seldreomsorg. Det kan imidlertid ogsa veere sociale
forhold, som ggr, at der i nogle kommuner skal stilles starre ressourcer til radighed for
at realisere de samme malszetninger. Man skal derfor tage hgjde for forskelle i ramme-
betingelserne, nar kommunernes udgiftsniveau anvendes som grundlag for fortolkning
af forskelle i serviceniveau.

Udfordringen er at identificere de forhold, der har starst betydning for forskelle i udgifts-
niveauerne pa de enkelte sektoromrader. De kriterier (forhold), der anvendes som
rammebetingelser pa de enkelte sektoromrader er udvalgt pa grundlag af analyser for-
taget af bl.a. KL og Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Analyserne viser de kriterier der
erfaringsmaessigt har starst betydning for udgiftsniveauerne. Pa f.eks. folkeskoleomra-
det er "andel bgrn af enlige forsgrgere”, "andel tosprogede elever i folkeskolen” og "ind-
byggertallet” udvalgt som de rammebetingelser, der har stgrst betydning for udgifterne
pa omradet.

Det er ikke alle kriterier, der har samme betydning for udgiftsniveauet. En stigning i "an-
del barn af enlige forsgrgere” pa 1 pct. skal, nar der ses pa folkeskoleomradet, ikke ind-
ga med samme virkning i beregningen af udgiftsniveauet, som en tilsvarende stigning i
"andel tosprogede elever”.

Resume

Nedenstaende tabel viser de faktiske udgifter pr. aldersgruppe sammenholdt med det
beregnede udgiftsniveau pa de udvalgte sektoromrader for regnskab 2005.

Tabel 1. Udgiftsniveau pr. aldersgruppe

Gladsaxe Hgje-Taastrup Helsingar Greve Lands-

Kommune Kommune Kommune Kommune | gennemsnit

s Udgift pr. 0-10 arig 44,148 53.457 44.326 38.992 34.338
Dagc;r::rt_ggg?ns- Beregnet udgiftsniveau|  41.155 38.084  36.628  39.354
Mer/mindreudgift 2.993 15.373 7.698 -362

Udgift pr. 6-16 arig 48.776 62.325 48.932 50.782 48.483
Skoleomradet | Beregnet udgiftsniveau 50.516 51.524 49.991 50.483
Mer/mindreudgift* -1.740 10.801 -1.058 300

. Udgift pr. 0-18 arig 5.435 10.478 7.636 5.778 6.904
Sa(r)t;a;?]é)eﬂrn Beregnet udgiftsniveau 7.572 7.517 7.845 5.218
Mer/mindreudgift* -2.137 2.961 -209 560

Udgift pr. 67+ arig 53.746 50.908 50.578 49.417 48.401
/ldreomradet | Beregnet udgiftsniveau 50.759 46.267 49.991 41.380
Mer/mindreudgift 2.987 4.641 587 8.036

Note: -/+ angiver mindre/merudgift i forhold til det beregnede udgiftsniveau.
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Der er betydelige forskelle mellem det faktiske udgiftsniveau og det beregnede udgifts-
niveau pr. (potentiel) modtager. Seerligt pa daginstitutionsomradet er der betydelig va-
riation mellem de faktiske udgifter og det beregnede udgiftsniveau. | Hgje-Taastrup
Kommune er de faktiske udgifter pr. 0-10 arig i 2005 15.373 kr. stgrre end det beregne-
de udgiftsniveau. Udgiftsniveauet er dermed hgjere end i kommuner med tilsvarende
rammebetingelser — eller udgiftsbehov.

Generelt er udgiftsniveauet i Hgje-Taastrup Kommune pa de fire sektoromrader hgjere
end i kommuner med tilsvarende rammebetingelser. For de gvrige kommuner er ud-
giftsniveauet enten stgrre eller mindre end i sammenlignelige kommuner afhaengigt af
hvilket omrade, der ses pa. | f.eks. Gladsaxe Kommune er udgiftsniveauet starre pa
daginstitutions- og eeldreomradet, mens det er mindre pa omradet for sarbare Bgrn og
Unge samt pa skoleomradet.

Det skal naevnes, at de belgbsmaessige forskelle i forhold til det beregnede udgiftsni-
veau naturligvis ikke skal tages som et preecist udtryk for mer- eller mindreudagifter i for-
hold til sammenlignelige kommuner. Det skyldes usikkerhed knyttet til beregning af ud-
giftsniveauerne, bl.a. fordi der ikke kan tages hgjde for rammebetingelser, som ikke kan
afdeekkes via tilgeengelige data.

Ressourceanvendelsen

For at fa et bredere billede af serviceniveauet er de nye nggletal udbygget med et af-
snit, som — med udgangspunkt i en opggrelse af udgiften pr. modtager — belyser for-
skelle i prioriteringerne af ressourcerne, det vil sige hvordan ressourcerne anvendes.

Nggletallene er i nogle tilfeelde baseret pa beregninger, som ikke ngdvendigvis helt
preecist afspejler de faktuelle forhold i kommunerne. Det skyldes bl.a., at der er knyttet
en vis usikkerhed til preecisionen i de tal, som anvendes i beregningerne. Tallene kan
derfor kun bruges til i meget bred forstand, at illustrere sammenhaengen mellem politi-
ske prioriteringer og de udgiftsmaessige konsekvenserne (pr. modtager).

Nedenfor skitseres hovedtraekkene i de konklusioner, som kan udledes af nggletallene
jf. kapitel 2 side 25, kapitel 3 side 34, kapitel 4 side 41-42 og kapitel 5 side 49.

Daginstitutionsomradet

De faktiske udgifter pr. 0-10 arige er bortset fra Greve Kommune hgijere end de bereg-
nede udgifter. Det kan tyde pa, at Hgje-Taastrup, Helsingar og Gladsaxe Kommune
bruger flere penge pa daginstitutionsomradet end udgiftsbehovet umiddelbart indikerer.

Forskellen i det samlede udgiftsniveau pavirkes af fordelingen af barn inden for alders-
grupperne 0-2 ar, 3-5 ar og 6-13 ar, fordi de yngste aldersgrupper er mest ressource-
kreevende. | Greve Kommune udggr de 0-5 arige 39 pct. af det samlede antal 0-13 ari-
ge, men hele 49 pct. i Helsinggr Kommune.

Greve Kommune her et forholdsvist bredt udbud af forskellige tilbud, mens de gvrige
kommuner i hgjere grad bruger aldersintegrerede institutioner. Ses der neermere pa
udgifterne pr. indskrevet, varierer de mellem kommunerne og inden for de enkelte tilbud
(f.eks. dagpleje og bgrnehave). Der er ikke nogen umiddelbar systematisk forskel i ud-
gifterne. Den dyreste kommune pa bgrnehaveomradet (Gladsaxe Kommune) er ikke
ogsa den dyrest, nar det geelder andre institutionstyper.
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Politiske prioriteringer som personalenormering, andel uddannet personale og abnings-
tid pavirker ogsa udgiftsniveauet. Med hensyn til personalenormering har Haje-Taastrup
Kommune feerrest bgrn pr. ansat og Greve Kommune flest. Det andet aspekt — andelen
af uddannet personale — har Gladsaxe Kommune den hgjeste andel. Endelig varierer
abningstiden fra 50,2 timer om ugen i Gladsaxe Kommune til 54 timer om ugen i Greve
Kommune.

Hgje-Taastrup Kommune har det hgjeste udgiftsniveau blandt de fire kommuner. Det
ligger ogsa hgjere end beregnede udgiftsbehov. Til gengeeld har kommunen den hgje-
ste personalenormering og en forholdsvis lang abningstid i forhold til de gvrige kommu-
ner. Det beregnede udgiftsbehov er lavere end det faktiske i bade Helsingar og Gladsa-
xe Kommune. For Helsinggr Kommune pavirker den store andel af 0-5 arige udgiftsni-
veauet, mens det i Gladsaxe Kommune pavirkes af en forholdsvis hgj personale norme-
ring.

Skoler

Der er stor forskel pa udgiftsniveauet til skoleomradet i de fire benchmark kommuner.
Udgiften pr. elev varierer fra ca. 56.800 kr. i Helsinggr Kommune til 79.400 kr. i Hgje-
Taastrup Kommune.

Udgiften pr. elev skal bl.a. ses i sammenhang med undervisningsandelen — det vil sige
den tid leererne underviser ud af den samlede arbejdstid. | Hgje-Taastrup Kommune er
undervisningsandelen ca. 32,1 pct., mens den er ca. 37,2 pct. i Helsinggr Kommune.
Det kommer ligeledes til udtryk i antal elever pr. leerer, idet der i Hgje-Taastrup Kom-
mune er 10,65 elever pr. leerer og 14,4 i Helsinggr Kommune.

Skolestarrelsen har ogsa betydning for udgiftsniveauet, fordi mindre skoler er mere ud-
giftskreevende end store. Skolerne i de fire kommuner er nogenlunde lige store - mellem
5 pct. i Hgje-Taastrup Kommune og 32 pct. i Greve Kommune stgrre end landsgen-
nemsnittet pa 357 elever pr. skole.

Andelen af elever, der modtager specialundervisning og modersmalsundervisning er
nogenlunde pa niveau med landsgennemsnittet pa henholdsvis 4,9 pct. og 2,8 pct. i
Helsingar, Greve og Hgje-Taastrup Kommune. | Gladsaxe Kommune er der flere elever
som modtager specialundervisning og modersmalsundervisning — her er andelene 4,9
pct. og 2,8 pct.

Hgje-Taastrup Kommune har det hgjeste udgiftsniveau blandt de fire kommuner — bade
i forhold til antal 0-16 arige og pr. elev. Det skal ses i sammenhaeng med en hgj andel
tosprogede elever, en lavere gennemsnitlig undervisningstid pr. leerer ud af den samle-
de arbejdstid og dermed feerre elever pr. leerer end de gvrige kommuner.

Greve Kommune har et hgjere udgiftsniveau end beregnet, mens Helsinggr Kommunes
ligger under det beregnede. For Helsingar Kommune pavirker en hgjere gennemsnitlig
undervisningstid pr. leerer og dermed flere elever pr. lserer udgiftsniveauet, mens det
omvendte er tilfeeldet i Greve Kommune.

Sarbare Bgrn og Unge

De faktiske udgifter er starre end det beregnede udgiftsniveau i Greve og Hgje-
Taastrup Kommune, mens de er lavere i Gladsaxe og Helsinggr Kommune. Det afspej-
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les i udgifterne pa anbringelsesomradet, der varierer fra 6.300 kr. pr. 0-18 arig i Hagje-
Taastrup Kommune til 3.300 kr. pr. 0-18 arig i Gladsaxe Kommune.

Disse forskelle haenger bl.a. sammen med forskelle i anbringelsesfrekvensen, hvor an-
tal anbragte pr. 1000 0-18 arig varierer fra 6,2 i Gladsaxe Kommune til 12,9 Hgje-
Taastrup Kommune. Men brugen af forskellige tilbud har ogsa stor indflydelse pa ud-
giftsniveauet, fordi der er forskel pa udgifterne til f.eks. opholdssted, plejefamilie mv.
Anvendelsen af de dyreste tilbud (opholdssteder og dggninstitutioner) varierer f.eks.
mellem 48 pct. i Greve Kommune til 64 pct. af samtlige anbringelser i Hgje-Taastrup
Kommune.

Pa forebyggelsesomradet varierer udgifterne fra ca. 1.500 kr. pr. modtager i Gladsaxe
Kommune til 2.280 kr. pr. modtager i Hgje-Taastrup Kommune. Ogsa her kan forskellen
I nogen udstraekning forklares ved forskelle i forebyggelsesfrekvensen. Den varierer fra
7,9 foranstaltninger pr. 1000 0-18 arig i Gladsaxe Kommune til 13 i Greve Kommune.
Forskelle i brugen af de enkelte tilbud inden for omradet har ogsa betydning for udgif-
terne. Som eksempel kan naevnes aflastningsophold, hvor 40 pct. i Helsinggr Kommune
visiteres til denne type tilbud, mens det er hele 61 pct. i Hgje-Taastrup Kommune.

Hgje-Taastrup Kommunes udgiftsniveau ligger noget over udgiftsniveauet i de tre gvri-
ge Kommuner. Det haenger bade sammen med, at andelen af bgrn og unge i foranstalt-
ninger inden for forebyggelses- og anbringelsesomradet er hgjest i Hgje-Taastrup
Kommune, og at kommunen i hgjere grad benytter de dyreste tilbud — opholdssteder og
dggninstitutioner pa anbringelsesomradet og aflastningstilbud pa forebyggelsesomra-
det.

Det samlede udgiftsniveau pr. 0-18 arig er generelt lavere i Gladsaxe Kommune end i
de andre kommuner. Det skal ogsa ses i forhold til anbringelses- og forebyggelsesfre-
kvensen samt brugen af de forskellige tiloud inden for omraderne.

Udgiftsniveauet pa omradet for sarbare bgrn og unge afheenger i hgj grad af de kom-
munale malsaetninger og politikker, fordi det danner grundlag for indsatsen og visitatio-
nen pa omradet.

/ldreomradet

Udgifterne pr. 67+ arig er stgrre end det beregnede udgiftsniveau i alle bencmark kom-
munerne. Det kan tyde pa, at kommunerne bruger flere penge pa aeldreomradet end
udgiftsbehovet umiddelbart indikerer. Isser Greve Kommunes udgiftsniveau ligger over
det beregnede.

Hgje-Taastrup Kommune har med 141.000 kr. pr. modtager de laveste udgifter, mens
Helsinggr Kommune har de hgjeste udgifter med 191.000 kr. pr. modtager.

Udgifterne afheaenger bl.a. af deekningsgraden, det vil sige andelen af modtagere pr. al-
dersgruppe, og af hvor mange ydelser (f.eks. antal timers hjemmehjeelp), der i gennem-
snit leveres pr. modtager.

Pa hjemmeplejeomradet er daekningsgraderne stgrst i Greve Kommune og mindst i
Helsingar Kommune. Greve Kommune er ogsa den kommune som i gennemsnit har
leveret flest timer pr. modtager, mens Helsingagr Kommune har leveret feerrest. Mens
Greve Kommune har de hgjeste daekningsgrader pa hjiemmeplejeomradet er deek-
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ningsgraderne pa plejeboligomradet starst i Gladsaxe og Hgje-Taastrup Kommune og
mindst i Greve Kommune. Det viser, at Greve Kommune i hgjere grad end de gvrige tre
kommuner, har valgt hjemmepleje frem for plejeboliger.

Greve Kommunes faktiske udgifter pr. 67+ arige ligger noget over det beregnede ni-
veau. Det skal maske ses i sammenhaeng med, at Greve Kommune i hgjere grad end
de andre tre kommuner anvender hjemmepleje frem for plejeboliger til den seldste og
mest plejekreevende aldersgruppe 80+ arige.

@vrige omrader

Pa de gvrige omrader, nggletalsrapporten omfatter, sammenlignes primaert udgiftsni-
veauer i de fire kommuner. Pa overfarselsindkomstomradet (bl.a kontanthjeelp, syge-
dagpenge og fartidspension) ligger udgiftsniveauet pr. 15-66 arig hgjest i Helsingar
Kommune. Helsingar Kommune har ogsa flest borgere pa overfarselsindkomster.

Ses pa fritid, biblioteksvaesen og kultur har Hgje-Taastrup Kommune det hgjeste ud-
giftsniveau blandt benchmark kommunerne. Det gaelder ogsa de forskellige aktivitets-
omrader bortset fra folkeoplysning og fritidsaktiviteter, hvor Gladsaxe Kommune har
flest udgifter pr. indbygger.

Pa administrationsomradet er billedet ogsa, at Hgje-Taastrup Kommunes udgiftsniveau
ligger over de gvrige tre kommuners.
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1. Overordnede rammebetingelser og strukturelle forhold

Der er forskel pa kommunernes mulighed for at realisere nogle givne politisk fastsatte
malsaetninger, fordi kommunernes sociale struktur og strukturelle forhold (overordnede
rammebetingelser) er forskellig. Det er imidlertid ikke tilstreekkelig at se pa rammebetin-
gelserne pa et enkelt sektoromrade. Et hgjt udgiftsbehov pa f.eks. skoleomradet bety-
der nagdvendigvis ikke, at kommunen har et hgjt udgiftsbehov pa seldreomradet.

Man skal derfor se pa kommunernes overordnede rammebetingelser, nar forskelle i
kommunernes mulighed for at realisere nogle givne malsaetninger skal belyses.

Muligheden for at realisere malsaetninger afheenger ogséa af evnen til at tilvejebringe
tilstraekkelig finansiering. Rammebetingelserne omfatter i denne sammenhaeng derfor
ogsa ressourcegrundlaget, der bl.a. omfatter udskrivningsgrundlaget for kommunal ind-
komstskat uden hensyn til skatteprocent, udlignings- og tilskudsbelgb mv.

Derudover begraenses kommunens finansieringsmuligheder ogsa af tilbagebetaling af
geeld. Derfor skal der ogsa tages hgjde for forskelle i kommunernes geeld.

Ressourcegrundlaget er med andre ord udtryk for evnen til via skatter, statstilskud mv.
at finansiere et givet udgiftsniveau under hensynstagen til forskelle i kommunal gaeld.

Ressourcegrundlag og udgiftsbehov

Figur 1 viser i indekstal et samlet mal for udgiftsbehovet og et mal for ressourcegrund-
laget.

Figur 1. Samlet mal for udgiftsbehovet og ressourcegrundlaget pr. indbygger
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‘l:l Udgiftsbehov M Ressourcegrundlag == Lands gns.

Kilde: ECO-nggletal 2006, tabel 1.50, Indenrigsministeriet
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Ressourcegrundlaget er starre end landsgennemsnittet i alle fire kommuner. Det tyder
pa, at muligheden for at finansiere et givet udgiftsniveau er stgrre end i en gennem-
snitskommune.

Pa den anden side er udgiftsbehovet — med undtagelse af Greve Kommune — starre
end landsgennemsnittet. Der skal med andre ord stilles flere ressourcer til radighed end
i gennemsnitskommunen for at realisere de samme malsaetninger.

Det sociale indeks

Udgiftsbehovet i figur 1 er det sakaldte sociale indeks, som indgar i beregningen af til-
skuds- og udligningen til kommunerne for 2006. De rammebetingelser, der indgar i be-
regningen er dermed de kriterier, der indgik i tilskuds- og udligningssystemet fgr kom-
munalreformen tradte i kraft pr. 1. januar 2007.

| det nye tilskuds- og udligningssystem indgar nye rammebetingelser. Figur 2. viser en
reekke af rammebetingelserne i det nye system.

Figur 2. Udvalgte rammebetingelser i det nye system
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Kilde: ECO-nggletal 2007 Tabel. 1.50. Indeks 100=landsgennemsnit (GNS).

Figuren viser, at rammebetingelserne bade kan traekke i retning af et stgrre henholdsvis
mindre udgiftsbehov end landsgennemsnittet. De rammebetingelser, som er stgrre end
landsgennemsnittet traekker i retning af et starre end landsgennemsnitligt udgiftsbehov,
mens de rammebetingelser, som er mindre treekker i retning af et mindre end landsgen-
nemsnitligt udgiftsbehov.
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Det generelle billede er, at Greve Kommune har et udgiftsbehov under landsgennem-
snittet pa alle seks rammebetingelser, mens de gvrige kommuner har udgiftsbehov over
landsgennemsnittet pa over halvdelen af rammebetingelserne.

Hvorvidt det samlede udgiftsbehov er stgrre end landsgennemsnittet afhaenger af, hvor
meget de enkelte rammebetingelser vaegter i beregningen.

Befolkning

Indbyggertallet varierer mellem ca. 47.000 (Hgje-Taastrup Kommune) og 62.000 (Glad-
saxe Kommune). Der er tale om forholdsvist store kommuner.

Figur 3. Befolkningens starrelse pr. 1. januar 2007

Befolkningen pr. 1. JANUAR 2007
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Kilde: ECO-nggletal 2006, Tabel 2.15

Befolkningssammenseaetningen

Befolkningssammensaetningen siger til dels noget om det udgiftspres og de finansie-
ringsmuligheder, de enkelte kommuner star overfor. F.eks. vil en hgj andel af seldre og
barn give sig udslag i et stort udgiftspres pa pasnings- skole- og eeldreomradet. Om-
vendt betyder en hgj andel af borgere i alderen 17-64 ar et mindre demografibetinget
udgiftspres, og starre muligheder for at udgifterne kan finansieres ved opkraevning af
kommunal indkomstskat pa forholdsvist mange borgere.

Figur 4. viser befolkningssammensaetningen.
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Figur 4. Befolkningssammensaetningen pr. 1. januar 2007
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel BEF1A07, 2007.

Nar der ses isoleret pa aldersgruppen 0-16 ar har de fire kommuner alle en starre be-
folkningsandel end gennemsnittet i landet. Isaer Greve og Hgje-Taastrup Kommune har
en hgj andel af barn og unge. Derudover er andelen af 65+ arige starre end landsgen-
nemsnittet i bade Helsinger og Gladsaxe Kommune. Det viser, at det demografi betin-
gede udgiftspres er stgrre end landsgennemsnittet i de to kommuner.

@vrige rammebetingelser

Urbanisering og boligsammensaetning

Erfaringerne viser, at den sociale struktur bl.a. kan aflaeses pa urbaniseringsgraden. Det
vil sige graden af bymeessig bebyggelse og i kommunens boligsammensaetning.

Figur 5. Befolkningsandel i bymaessig bebyggelse
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Kilde: Ressourceluppen 2005

14



Kommunalgkonomiske nggletal

Alle kommunerne har en bymaessig bebyggelse, som er stgrre end landsgennemsnittet.
Det viser, at kommunerne er nogenlunde sammenlignelige med hensyn til den sociale
struktur (rammebetingelse) og ressourcegrundlag i form af udskrivningsgrundlag mv.,
som geelder for bykommuner.

Figur 6. Andelen af almennyttige boliger
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Kilde: Ressourceluppen 2005

Andelene af henholdsvis ejer eller almennyttige boliger pavirker kommunernes ressour-
cer og udgifter forskelligt, fordi der er sociale forskelle imellem de mennesker der bebor
de respektive boliger.

Andelen af almennyttige boliger er stgrre end landsgennemsnittet i alle fire kommuner,
men andelen er hgjere i Gladsaxe Kommune end i de gvrige tre kommuner. Samlet set
er den sociale struktur, som afspejles i boligsammensaetningen, dog nogenlunde ens i

de fire kommuner.

Uddannelsesniveau

Uddannelsesniveauet udtrykker dels noget om kommunens finansieringsgrundlag, idet
udskrivningsgrundlaget blandt borgere med videregaende uddannelse er stgrre end
gennemsnittet. Dels noget om den sociale struktur, idet borgere uden erhvervsuddan-
nelse i gennemsnit udlgser et hgjere udgiftsbehov end i en gennemsnitskommune.

Figur 7. viser andelen af 25-64 arige uden erhvervsuddannelse og andelen af 25-64
arige med videregdende uddannelse.
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Figur 7. Uddannelsesniveau — Andel af 25-64 arige
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Kilde: Indenrigsministeriet www.noegletal.dk, 2006

Hgje-Taastrup Kommune har relativt flest borgere uden erhvervsuddannelse, og Glad-
saxe Kommune har feerrest.

Ses pa andelen af borgere med videregdende uddannelse er andelen omvendt stgrst i
Gladsaxe Kommune og mindst i Hgje-Taastrup Kommune.

Antallet af fgrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere

Andelen af fgrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere afspejler en vaesentlig del af
udgiftspresset blandt borgere i den erhvervsaktive aldersgruppe. Derudover afspejler
andelen kommunens sociale struktur (rammebetingelse). Figur 8. viser andelen af far-
tidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere pr. hhv. 100 15-66 arige og 100 17-66 ari-

ge.

Figur 8. Antal fagrtidspensionister og kontanthjeelpsmodtagere pr. 100 indbyggere
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Kilde: Ressourceluppen 2005
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Andelen af borgere pa henholdsvis kontanthjeelp og fartidspension er starre end lands-
gennemsnittet i Helsinggr Kommune, og mindre end landsgennemsnittet i Greve Kom-
mune. Andelen af kontanthjeelpsmodtagere ligger ogsa hgijt i Haje-Taastrup Kommune,
men andelen af borgere pa kontanthjaelp og fartidspension i Gladsaxe Kommune ligger
nogenlunde pa niveau med landsgennemsnittet.

Bevillingen af kontanthjeelp og fartidspension afheenger i nogen udstreekning af kom-
munernes sagsbehandlingspraksis. Man skal derfor veere forsigtig med alene at fortolke
udgifterne til kontanthjeelp og fartidspension som rammebetingelser.

Sammenfatning og konklusion

Ressourcegrundlaget ligger for alle fire sammenligningskommuner over landsgennem-
snittet. For udgiftsbehovet geelder det, at Gladsaxe, Hgje-Taastrup og Helsingar Kom-
mune ligger over landsgennemsnittet, mens Greve Kommune ligger under.

Alle fire kommuner er bykommuner og har bl.a. derfor en starre andel almennyttige bo-
liger end pa landsplan. Gladsaxe Kommunes andel ligger dog noget hgjere end de gv-
rige tre kommuners.

Befolkningens sammenseaetning varierer mellem kommunerne. | Gladsaxe og Helsingar
Kommune udggr barn og unge samt eeldre en forholdsvis stor andel af den samlede
befolkning. Det viser, at det demografi betingede udgiftspres umiddelbart er starre i de
to kommuner.

Andre rammebetingelser viser, at Gladsaxe Kommune har en forholdsvis hgj andel af
borgere med videregdende uddannelse, mens den tilsvarende andel er mindst i Hgje-
Taastrup Kommune. Det tyder pa, at indkomstgrundlaget er starre i Gladsaxe Kommu-
ne, idet borgere med leengere videregdende uddannelse i gennemsnit har en hgjere
indkomst end gennemsnittet.

Et udvalg af de overordnede rammebetingelser, som indgar i beregningen af tilskuds-
og udligningen til kommunerne, viser, at kommunernes sociale struktur og strukturelle
forhold bade er starre og mindre end landsgennemsnittet. Der er dermed bade forhold
(rammebetingelser), som traekker i retning af et hgjt henholdsvis lavt udgiftsbehov i de
fire kommuner i forhold til gennemsnittet pa landsplan.

Sammenligning mellem de fire kommuner viser, at Greve Kommune har et udgiftsbehov
under landsgennemsnittet, mens de gvrige kommuner har udgiftsbehov over landsgen-
nemsnittet for en stor del af de overordnede rammebetingelser. Det kan indikere, at
Greve Kommune bgr have et lavere udgiftsniveau end de gvrige kommuner.
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2. Daginstitutioner

Omradet omfatter dagpleje, vuggestuer, barnehaver, daginstitutioner og skolefritids-
ordninger.

Udgiftsniveau

Tabel 2 viser udgifterne pr. 0-10 arig i 2005 og et beregnet udgiftsniveau, som afspej-
ler det gennemsnitlige udgiftsniveau for kommuner med tilsvarende rammebetingel-
ser — eller udgiftsbehov.

Tabel 2. Udgiftsniveau pr. 0-10 arig

Udgifter pr. 0-10 Beregnet udgiftsbe- Mer/mindreudgift

arig hov
Gladsaxe 44.148 41.155 2.993
Hgje-Taastrup 53.457 38.084 15.373
Helsingar 44.326 36.628 7.698
Greve 38.992 39.354 -362
Landsgennemsnit 34.338 34.338 0

1) -/+ angiver mindre/merudgift. Kilde: Beregninger baseret pa ECO nggletal regnskab 2005

Tabellen viser, at benchmark kommunerne har et hgjere udgiftsbehov end en gen-
nemsnitskommune.

Samtidig viser tabellen, at det faktiske udgiftsniveau — med undtagelse af Greve
Kommune — er hgjere end det udgiftsniveau, som kommuner med samme rammebe-
tingelser i gennemsnit bruger pa omradet. Gladsaxe, Hgje-Taastrup og Helsingar
Kommune har hgjere udgifter til daginstitutionsomradet end det beregnede udgifts-
behov umiddelbart indikerer.

Forskelle i rammebetingelser/udgiftsbehov pa daginstitutionsomradet
Udgifterne pa daginstitutionsomradet pavirkes af falgende rammebetingelser:

e Andel bgrn af enlige forsgrgere: Udgiftsniveauet gges, nar "Andelen af enlige
forsgrgere” stiger, idet bgrn med enlige foreeldre oftere er mere ressourcekrae-
vende.

e Kvinders erhvervsfrekvens: Udgiftsniveauet @ges, nar "Kvinders erhvervsfre-
kvens” stiger, idet behovet for pasning gges.

e Andel indbyggere, der er uddannelsessggende pa leengerevarende uddannel-
ser: Udgiftsniveauet gges, nar andelen af uddannelsessggende indbyggere pa
leengerevarende uddannelse gges.

e Kuvinders arbejdslgshedspct: Udgiftsniveauet er mindre i kommuner, hvor
kvinders arbejdslgshedspct. er hgj.
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Figur 9. Rammebetingelser for de fire kommuner
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Kilde: ECO nggletal (budget 2007), Indeks 100=landsgennemsnit.

"Andel bgrn af enlige forsgrgere” er med undtagelse af Greve Kommune forholdsvis
hgit i forhold til landsgennemsnittet. Det forklarer i nogen udstraekning, hvorfor ud-
giftsniveauerne er starre i Gladsaxe, Hgje-Taastrup og Helsinggr Kommune sam-
menholdt med det landsgennemsnitlige udgiftsniveau.

Ogsa kriteriet "Kvinders arbejdslashed” er markant lavere i de fire kommuner, og bi-
drager dermed til at gge udgiftsniveauet.

Udmegntning af udgifts- og serviceniveau

Der er forskellige muligheder for at indrette pasningsomradet. Kommunerne kan ind-
rette sit pasningstilbud til bgrn ved at kombinere fglgende tilbud (i antal og omfang):
fritidshjem, skolefritidsordninger, b@rnehave og vuggestue. Udgiftsniveauet afhaenger
dermed bl.a. af, hvordan tilbudssammensaetningen er i den enkelte kommune.

Alderssammensaetningen pavirker ogsa udgifterne. Udgifterne pr. indskrevet varierer
mellem de enkelte tilbud, fordi tilbud malrettet de mindste aldersgrupper (dagpleje,
vuggestue og barnehave) er dyrere end tilbud malrettet en eeldre aldersgruppe.

Figur 10 viser udgifterne pr. indskrevet barn i 2005 for udvalgte typer af tilbud. Figu-
ren viser ogsa, at der er forskelle i udgifterne mellem kommunerne inden for de en-
kelte tilbud, men at der ikke er systematisk forskel pa dyre og billige kommuner.
F.eks. er udgiften pr. indskrevet barn i Helsinggr Kommune hgjest for vuggestue og
lavest for bgrnehave.
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Figur 10. Bruttodriftsudgifter pr. indskrevet 2005
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Kilde: Ressourceluppen 2005.

Note: Gladsaxe Kommune har ikke "rene” vuggestuer og Helsinggr Kommune har ikke SFO’er.

Det bemaerkes, at Helsinggr Kommune — som den eneste af de fire kommuner — til-
rettelaegger pasningsomradet for 6-13 arige i sakaldte fritidshjem. Helsinggr Kommu-
ne gar ikke brug af skole-fritidsordningen, ligesom der i Gladsaxe Kommune ikke er

etableret "rene” vuggestuer.

Det samlede udgiftsniveau afheenger ogséa af, hvor mange institutioner, der er i den
enkelte kommune. Figur 11 viser antallet af institutioner inden for de enkelte tilbud,

og giver samtidig et billede af hvilke type tilbud, der primeert satses pa
kommuner.

Figur 11. Antal institutioner 2005
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Kilde: Ressourceluppen 2005

Note: Gladsaxe Kommune har ikke "rene” vuggestuer og Helsingar Kommune har ikke SFQO’er.
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Gladsaxe, Hgje-Taastrup og Helsinggr Kommune varetager primaert pasningsopga-
ven i aldersintegrerede institutioner, mens Greve Kommune har en mere differentie-
ret tilbudsvifte med forholdsmaessigt mange vuggestuer og bagrnehaver.

De samlede udgifter afheenger ogsa af forskelle i deekningsgraden, det vil sige ande-
len af barn i pasningstilbud.

Figur 12. Daekningsgrader - Bgrnepasning
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Kilde: Ressourceluppen 2005.
Note: Helsinggr Kommunes lave daekningsgrad for 6-13 arige skyldes, at opgarelsen ikke omfatter
fritidshjem.

Daekningsgraden er mindst i Helsinggr Kommune uanset hvilke aldersgruppe, der
ses pa. Den lave daekningsgrad for 6-13 arige i Helsingar Kommune skyldes, at fri-
tidshjem ikke er medtaget i opgarelsen.

Udgifterne afthaenger af, hvor mange bgrn der er i de enkelte aldersgrupper, fordi der
er forskel pa, hvor mange ressourcer de forskellige aldersgrupper kraever. En for-
holdsvis stor andel af de mindre ressourcekraevende 6 -13 arige vil betyde et mindre
udgiftsniveau.

Figur 13. Antal bagrn pr. aldersgruppe pr. 1. januar 2006
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Kilde, Danmarks Statistik, BEF1A07
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Den mest ressourcekreevende aldersgruppe, 0-5 arige, udger 39 pct. i Greve Kom-
mune og hele 49 pct. i Helsinggr Kommune. Det betyder, at udgiftspresset pr. 0-13
arige er forholdsvist hgjere i Helsingar Kommune end i de gvrige kommuner.

Udgifterne afhaenger bl.a. af medarbejdernes anciennitet og lgnpolitikken. Det afspej-
les f.eks. i den gennemsnitlige paedagoglgn (Ign til uddannede paedagoger), idet per-
sonale med hgj anciennitet normalt ogsa har en hgijere lgn.

Figur 14. Gennemsnitlig peedagoglan inkl. pensionsbidrag
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Kilde: Ressourceluppen 2004 og 2005. Lan indeholder tilleeg, genetilleeg og pensionsbidrag til ansatte
under med paedagogisk uddannelse.

| Greve Kommune er den gennemsnitlige paedagoglgn hgjere end i de gvrige kom-
muner. Omvendt er den lavest i Gladsaxe Kommune.

Forskelle i de politiske prioriteringer, som f.eks. personalenormering og uddannel-
sesniveauet pavirker ogsa udgiftsniveauet og kan samtidig ses som indikatorer for
serviceniveauet pa daginstitutionsomradet.

Figur 15 viser personalenormeringen — malt som antal indskrevne pr. ansat. Indeks
100=landsgennemsnit.

Her ses det, at Greve Kommune har den laveste personalenormering, mens Hgje-

Taastrup Kommune har den hgjeste — feerrest bgrn pr. ansat. Personalenormeringen
i Gladsaxe Kommune ligger lidt over gennemsnittet pa landsplan.
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Figur 15. Normering — indskrevne pr. ansat
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Kilde: Ressourceluppen 2005. Helsinggr Kommune er ikke medtaget, fordi opggrelsen ikke omfatter
fritidshjem.

Andelen af uddannet personale i institutionerne er vist i figur 16.

Figur 16. Andel uddannet personale i 2005
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Kilde: Ressourceluppen 2005. Helsingar Kommune er ikke medtaget, fordi opggrelsen ikke omfatter
fritidshjem.

Andelen af uddannet personale er stgrst i Gladsaxe Kommune og lavest i Hgje-
Taastrup Kommune.

Ogsa abningstiden pa daginstitutionsomradet er en vaesentlig parameter for service-
niveauet. Samtidig betyder laengere abningstid ogsa @gede udgifter.
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Figur 17. Den gennemsnitlige abningstid i 2005 pa daginstitutionsomradet
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Kilde: Ressourceluppen 2005. Den gennemsnitlige &bningstid pa daginstitutionsomradet eks. dagple-
je, SFO, fritidshjem og klubber.

Abningstiden p& daginstitutionsomradet varierer fra 50,2 timer om ugen i Gladsaxe
Kommune til 54 timer om ugen i Greve Kommune.

Forbehold ved fortolkning af nggletal

Serviceniveauet er ovenfor belyst ved hjeelp af forskellige nggletal, som kan forklare
indholds- og udgiftsmeessige forskelle pa tilbuddene mellem kommunerne.

Det skal understreges, at nggletallene ikke er fuldt ud deekkende, idet serviceniveau-
et ogsa omfatter en reekke parametre, som det ikke har veeret muligt at afdaekke ved
hjeelp af nggletal, fordi der ikke systematisk indsamles oplysninger herom.

Nedenfor opridses forskellige elementer, som der skal tages hgjde for i fortolkningen
af nggletallene.

¢ Indfgrelse af "Ny lgn” har betydet, at lanindkomsten ikke laengere (fuldt ud)
falger ancienniteten. Hertil kommer forskelle i overenskomstfastsatte stedtil-
laeg, som ogsa i nogen udstraekning forklarer variationen i den gennemsnitlige
paedagoglgn og de gvrige sammenligninger af udgiftstal, f.eks. bruttodriftsud-
gifterne pr. indskrevet.

¢ | mindre institutioner er bruttodriftsudgiften pr. indskrevet hgjere end i starre
institutioner, bl.a. fordi det ngdvendige personaleforbrug for at opretholde be-
manding i abningstiden er hgjere. Hertil kommer udgiften til ledere og admini-
strativt personale, som indgar med stgrre veegt i udgiften pr. indskrevet i min-
dre institutioner.

e | kommuner, hvor det er vanskelligt at rekruttere dagplejere ma der i stedet
anvendes dyre institutionslgsninger. Forskellene i tilbudssammensaetningen
skyldes dermed ikke alene et bevidst politisk valg, men ogsa forskelle i rekru-
teringsmulighederne.

e Udgiften pr. indskrevet vil veere lavere i de kommuner, hvor kommunen ejer
bygningerne, idet udgiften dermed ikke omfatter husleje.
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Konklusion

De fire kommuners beregnede udgiftsniveau pa daginstitutionsomradet er stgrre end
landsgennemsnittet. Det skyldes at der er et stgrre behov for pasning i de fire kom-
muner. Bl.a. er der en hgj "andel barn af enlige forsgrgere” og en lav "ar-
bejdslgshedspct. blandt kvinder” — faktorer som gger udgiftsbehovet.

De faktiske udgifter er — med undtagelse af Greve Kommune — stgrre end det bereg-
nede udgiftsniveau. Det kan bade indikere, at serviceniveauet pa daginstitutionsom-
radet i de fire kommuner er stgrre end landsgennemsnittet eller at "produktiviteten” er
lavere.

Greve Kommune har et forholdsvist bredt udbud af forskellige tilbud, mens de gvrige
kommuner primeert har tilrettelagt kapaciteten i aldersintegrerede ordninger. Udgif-
terne pr. indskrevet varierer mellem kommunerne inden for de enkelte tilbud (f.eks.
dagpleje og bagrnehave). Der er imidlertid ikke nogen umiddelbar systematisk forskel i
udgifterne mellem kommunerne, idet den dyreste kommune pa bgrnehaveomradet
(Gladsaxe Kommune) ikke ogsa er dyrest, nar det geelder andre institutionstyper som
f.eks. aldersintegrerede institutioner.

Der er ogsa set pa forhold, der har betydning for de samlede udgifter pa omradet,
men som kommunerne ikke har indflydelse pa. Der peges pa, at fordelingen af barn
inden for relevante aldersgrupper har betydning for det samlede udgiftsniveau, fordi
en forholdsvis stor andel af de ressourcekraevende 0-5 arige vil gge udgifterne. Her
er der betydelig forskel mellem kommunerne, idet de 0-5 arige udgar 39 pct. af det
samlede bgrnetal (0-13 ar) i Greve Kommune og hele 49 pct. i Helsinggr Kommune.

Politiske prioriteringer har ogsa indflydelse pa udgifterne pr. indskrevet og seerligt pa
serviceniveauet. Nar der ses pa personalenormeringen har Greve Kommune det hg-
jest antal indskrevne pr. ansat, mens Hgje-Taastrup har den hgjeste personalenor-
mering — det vil sige feerrest bgrn pr. ansat. Et andet aspekt er andelen af uddannet
personale, hvor Gladsaxe Kommune har den hgjeste andel, mens Hgje-Taastrup har
den laveste. Endelig skal naevns abningstid, hvor den gennemsnitlige abningstid va-
rierer fra 50,2 timer om ugen i Gladsaxe Kommune til 54 timer om ugen i Greve Kom-
mune.

Hgje-Taastrup Kommune har det hgjeste udgiftsniveau blandt de fire kommuner, og
det ligger ogsa hgjere end beregnede udgiftsbehov. Til gengeaeld har kommunen den
hgjeste personalenormering og en forholdsvis lang abningstid i forhold til de gvrige
kommuner.

Det beregnede udgiftsbehov er lavere end det faktiske i bade Helsingar og Gladsaxe
Kommune. For Helsingagr Kommune pavirker den store andel af 0-5 arige udgiftsni-
veauet, mens det i Gladsaxe Kommune pavirkes af en forholdsvis hgj personale
normering.
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3. Skoler

Omradet omfatter udgifter til den kommunale folkeskole, hjiemmeundervisning, un-
dervisning til bern med vidtgdende handicap, observationsskoler, efterskoler og til-
skud til privatskoler samt befordring af skoleelever.

Udgiftsniveau

Tabel 3 viser udgifterne pr. 6-16 arig i 2005 og et beregnet udgiftsniveau, som afspej-
ler det gennemsnitlige udgiftsniveau for kommuner med tilsvarende rammebetingel-
ser — eller udgiftsbehov.

Tabel 3. Udgiftsniveau pr. 6-16 arig

Udgiftsniveau pr. 6-16  Beregnet udgiftsbehov Mer/mindreudgiftl)

arig pr. 6-16 arig
Gladsaxe 48.776 50.516 -1.740
Hgje-Taastrup 62.325 51.524 10.801
Helsinggr 48.932 49.991 -1.058
Greve 50.782 50.483 300
Landsgennemsnit 48.483 48.483 0

1) -/+ angiver mindre/merudgift. Kilde: Beregninger baseret p4 ECO nggletal regnskab 2005.

Tabellen viser, at det beregnede udgiftsniveau i de fire kommuner ligesom pa dagin-
stitutionsomradet ligger over landsgennemsnittet.

Ses pa udgifterne i de enkelte kommuner, er udgifterne pr. 6-16 arig i Greve- og Hg-
je-Taastrup Kommune stgrre end det udgiftsniveau, som kommuner med tilsvarende
rammebetingelser i gennemsnit har. Omvendt er det faktiske udgiftsniveau mindre
end det, det beregnede udgiftsbehov indikerer i Gladsaxe og Helsinggr Kommune.

Forskelle i rammebetingelser/udgiftsbehov pa skoleomradet
Udgifterne pa skoleomradet pavirkes af falgende rammebetingelser:

e Andel barn af enlige forsgrgere: Udgiftsniveauet gges, nar "Andelen af enlige
forsgrgere” stiger, idet barn med enlige foreeldre oftere har sociale problemer
og dermed er mere ressourcekraevende.

e Andel tosprogede elever i folkeskolen: Udgiftsniveauet gges, nar andelen af
tosprogede elever stiger.

e Indbyggertal: Udgiftsniveauet reduceres i takt med stigende indbyggertal pa
grund af stordriftsfordele.

26



Skoler

Figur 18. Rammebetingelser for de fire kommuner
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Kilde: ECO nggletal (budget 2007). Indeks 100=landsgennemsnit.

Nar det beregnede udgiftsniveau i de fire kommuner er stagrre end landsgennemsnit-
tet skyldes det bl.a., at "Andelen af tosprogede elever i folkeskolen” er betydelig star-
re end landsgennemsnittet. Men ogsa "Andel bgrn af enlige forsgrgere” er — med
undtagelse af Greve Kommune — noget stgrre end landsgennemsnittet.

Udmegntning af udgifts- og serviceniveau

Figur 19 viser enhedsudgifterne pr. 6-16 arig for perioden 2004-2005. Udgifterne om-
fatter folkeskolen, specialundervisning, efter- og ungdomsskoler, bidrag til statslige
og private skoler, observationsklasser samt falgeudgifter som skolepsykolog, skole-
transport mv. Udgifterne omfatter dermed alle udgifter til varetagelse af undervis-
ningsopgaven.

Figur 19. Nettodrift udgift pr. 6-16 arig
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Kilde: ECO nggletal.
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Udgifterne pr. 6-16 arig er ca. 49.000 kr. i Helsinggr og Greve Kommune, mens de er
ca. 62.000 kr. Hgje-Taastrup Kommune.

Nar udgifterne til folkeskoleomradet ses i forhold til antal 6-16 arige, har andelen af
elever der gar pa privatskole betydning for udgiftsniveauet. Betalingen pr. privatsko-
leelev er typisk lavere end udgiften pr. folkeskoleelev og med en hgj privatskoleandel
bliver udgiften pr. 6-16 arig relativt lavere end med en lav privatskoleandel.

Hvis privatskoleandelen eendres pavirker det ogsa udgiftsniveauet. | det omfang an-
delen af elever pa privatskole bliver mindre vil nettodriftsudgiften — forudsat elevop-
taget kan ske inden for den eksisterende kapacitet — ligeledes mindskes. Det skyl-
des, at bidraget til staten bortfalder, og at merudgiften knyttet til gget elevoptag i den
kommunale folkeskole til f.eks. b@ger mv. er forholdsvis beskeden.

For at f et mere preecist og nuanceret billede af de faktiske udgifter viser figur 20.
udgifterne pr. elev — samt fordelingen mellem Ignudgifter og de gvrige driftsomkost-
ninger.

Figur 20. Udgiftsfordeling pr. elev
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Kilde: ECO nggletal 2005 (regnskab 2005) samt KL"s Ressourcelup.

Udgiften pr. elev er starst i Hgje-Taastrup Kommune, uanset om der ses pa de sam-
lede udgifter eller pa lgnudgiften og @vrig drift pr. elev.

Helsingar Kommune har i 2005 det laveste udgiftsniveau pr. elev, og er samtidig den
kommune, som har anvendt faerrest lgnudgifter pr. elev. | sammenligningen af udgif-
terne pr. 6-16 arig jf. tabel 3 har Gladsaxe Kommune det laveste udgiftsniveau. Det
haenger bl.a. sammen med, at Gladsaxe Kommune har en noget hgjere andel privat-
skoleelever end de gvrige fire kommuner.
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Figur 21. Udgift til privat- og efterskoler
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Kilde: ECO nggletal 2005 (regnskab 2005) og ressourceluppen 2005

Gladsaxe Kommune har — som neevnt — en betydelig starre andel af elever i privat-
skole bade i forhold til de andre kommuner og i forhold til landsgennemsnittet pa 12,3
pct. Det afspejles ogsa i et forholdsvist hgjt udgiftsniveau til privatskoler pr. 6-16 arig.

Pa efterskoleomradet har alle fire kommuner en lavere andel af de 7-16 arig pa efter-
skole end landsgennemsnittet pa 3,5 pct.

Andelen af tosprogede elever i folkeskolen har ogséa betydning for udgiftsniveauet,
fordi de oftere kraever flere ressourcer.

Figur 22. Andel tosprogede elever
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Kilde: ECO-nggletal.
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Hgje-Taastrup Kommune har en meget hgjere andel tosprogede elever end de andre
kommuner. Andel af tosprogede elever varierer mellem 9 pct. i Helsinggr Kommune
0g 23,8 pct. i Haje-Taastrup Kommune, mens landsgennemsnittet kun er pa 8,7 pct.

Forskelle i de politiske prioriteringer, som f.eks. ressourceindsats pa leereromradet og
klassekvotienter pavirker ogsa udgiftsniveauet og kan samtidig ses som indikatorer
for serviceniveauet pa skoleomradet.

Figur 23 viser den gennemsnitlige laererlgn, antal elever pr. leerer og leerernes under-
visningsandel.

Figur 23. Ressourceindsats pa leereromradet
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Kilde: KL's Ressourcelup, regnskab 2005

Leerernes gennemsnitslgn er hgjeste i Gladsaxe Kommune og ligger mellem 6 pct. i
Helsingar Kommune og 12 pct. i Gladsaxe Kommune over landsgennemsnittet.

Antallet af elever pr. lzerer er stgrre end landsgennemsnittet i Helsinggr Kommune,
og lavere end landsgennemsnittet i de gvrige kommuner.

Endelig bemeerkes, at lserernes undervisningstid ud af den samlede arbejdstid er
stgrre end landsgennemsnittet i Gladsaxe og Helsinggr Kommune, men kortere end
landsgennemsnittet i de andre kommuner.

Opggarelser af leerernes undervisningstid er erfaringsmaessigt forbundet med betyde-
lig usikkerhed. Det skyldes, at undervisningstid ikke er klart defineret, og at de enkel-
te kommuner opger undervisningstiden forskelligt.

Antallet af skoler skal ses i sammenhaeng med kommunestgrrelsen, og politiske prio-

riteringer. Antallet af skoler varierer fra 12 i Hgje-Taastrup til 17 i Helsinggr Kommu-
ne), mens der er 13 og 15 skoler i henholdsvis Greve- og Gladsaxe Kommune.
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Figur 24 viser nggletal for skolestgrrelse og gennemsnitlig antal elever pr. klasse
(klassekoefficient).

Figur 24. Skolestgrrelse og klassekvotient
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Kilde: ECO nggletal (regnskab 2005)

Greve og Helsinggr Kommune har det starste skoler, mens skolerne i Hgje-Taastrup
og Gladsaxe Kommune er naesten lige store. Den gennemsnitlige skolestarrelse er
mellem 15 pct. i Hgje-Taastrup Kommune og 32 pct. i Greve Kommune stgrre end
landsgennemsnittet pa 357 elever pr. skole.

Den gennemsnitlige klassekvotient i de fire kommuner ligger nogenlunde pa niveau
med landsgennemsnittet pa 20,2 elever pr. klasse. Helsinggr Kommune har — med

en klassekvotient pa 6,9 pct. over landsgennemsnittet — den stgrste gennemsnitlige
klassestarrelse.

Der er ogsa knyttet en raekke udgifter til seerlige opgaver pa folkeskoleomradet, f.eks.
psykologhjeelp samt special- og modersmalsundervisning mv.

Figur 25 viser udgifterne til psykologhjeelp pr. elev.
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Figur 25. Udgift til skolepsykolog pr. elev
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Kilde: ECO nggletal 2005
Udgifterne til psykologhjeelp pr. elev varierer mellem 1.448 kr. i Hgje-Taastrup Kom-

mune til 2.246 kr. i Greve Kommune. Helsingar og Gladsaxe Kommune ligger nogen-
lunde pa samme niveau — lidt under 2.000 kr. pr. elev.

Figur 26. Andel elever der modtager specialundervisning
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Kilde: Beregninger baseret pd ECO nggletal. Specialundervisningen omfatter ogsa den vidtgdende
specialundervisning (8820.1 og 20.2)

Gladsaxe Kommune ligger med en andel af elever i specialundervisning pa 4,9 pct. —
som den eneste af de fire kommuner — over landsgennemsnittet pa 4,4 pct.
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Figur 27 viser andelen af elever, der modtager modersmalsundervisning.

Figur 27. Andel elever der modtager modersmals-undervisning
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Kilde: ECO nggletal (regnskab 2005)

Andelen af elever, der modtager modersmalsundervisning, ligger i Gladsaxe Kom-
mune bade betydeligt over landsgennemsnittet pa 0,5 pct. og niveauet i de gvrige tre
kommuner.

Forbehold ved fortolkning af nggletal

Serviceniveauet er ovenfor belyst ved hjeelp af forskellige nggletal, som kan forklare
indholds- og udgiftsmaessige forskelle pa tilbuddene mellem kommunerne.

Det skal understreges, at nggletallene ikke er fuldt ud deekkende, idet serviceniveau-
et ogsad omfatter en raeekke parametre, som det ikke har vaeret muligt at afdaekke ved
hjeelp af nggletal, fordi der ikke systematisk indberettes oplysninger herom i tilgaen-
gelige statistisk publikationer.

Samtidig er preecisionen i opggrelsen af nggletallene en smule usikker, ligesom for-
tolkning af nagletallene i nogen omfang beror pa en raekke antagelser.

e Den kommunale udgift pr. elev til privatskoler mv. er typisk mindre end udgif-
ten til de kommunale skoler. Man skal derfor tage hgjde for forskelle i andelen
af privatskoleelever, nar udgifterne pr. 6-16 arig sammenlignes.

e Ved sammenligning af forskellige udgiftsmal, f.eks. nettodriftsudgifter pr. 6-16
arig) skal der tages hgjde for, at lanudgifterne er forskellige, fordi kommuner-
ne er placeret i forskellige stedtilleegsomrader.

e Udgiften til lgn afheenger af den gennemsnitlige anciennitet blandt laerer og
afhaenger i hgjere og hgjere grad ogsa af, hvilket personale den enkelte kom-
mune har ansat som laerer — eksempelvis ikke-uddannede og akademikere.

e Den kommunale udgift pr. elev bgr endvidere ses i lyset af elevafthaengige ud-
gifter og fast udgifter. Saledes vil der vaere en del udgifter som er faste om-
kostninger, og som ikke pavirkes af antallet af elever, men gennem starre
klassekvotienter og flere elever pr. skole reducerer udgiften pr. elev.
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Konklusion

Det beregnede udgiftsniveau pa folkeskoleomradet er starre end landsgennemsnittet
i alle kommuner. Det skyldes bl.a., at "Andelen af tosprogede elever” er starre end
landsgennemsnittet, og at "Andel bgrn af enlige forsgrgere” med undtagelse af Greve
Kommune er stgrre end landsgennemsnittet.

Udgifterne i Hgje-Taastrup og Greve Kommune er stgrre end det beregnede udgifts-
niveau. Det kan bade indikere, at serviceniveauet i de to kommuner er stgrre end
landsgennemsnittet eller at "produktiviteten” er lavere. Omvendt udgiftsniveauet min-
de end det beregnede udgiftsbehov i Gladsaxe og Helsingagr Kommune. For Gladsa-
xe Kommunes vedkommende har den hgje privatskoleandel en betydning.

Ses pa udgiften pr. elev, varierer den fra ca. 56.800 kr. i Helsinggr Kommune til
79.400 kr. i Hgje-Taastrup Kommune. | Greve og Gladsaxe Kommune er niveauet
mellem 62.000 kr. og 65.000 kr. Den gennemsnitlige leererlgn er ca. 30.000 kr. i alle
fire kommuner, hvor den pa landsplan kun er pa 27.500 kr.

Udgiften pr. elev skal sammenholdes med, at der er stor forskel i den tid laererne un-
derviser. Undervisningsandelen — det vil sige den tid laererne underviser ud af den
samlede arbejdstid — er ca. 32,1 pct. i Hgje-Taastrup Kommune og 37,2 pct. i Helsin-
geor Kommune. Det kommer endvidere til udtryk i antal elever pr. lzerer, idet forholdet
er 10,65 i Hgje-Taastrup Kommune og 14,4 i Helsinggr Kommune. Den gennemsnit-
lige klassekvotient ligger teet pa 20,2 som er gennemsnittet pa landsplan i alle fire
kommuner.

Udgifterne pa skoleomradet afhaenger bl.a. af skolestgrrelsen, idet der pa store sko-
ler er stgrre mulighed for stordriftsfordele end pa mindre skoler. Skolerne i de fire
benchmark kommuner er nogenlunde lige store, men stgrre end landsgennemsnittet
— mellem 5 pct. i Hgje-Taastrup Kommune og 32 pct. i Greve Kommune stgrre end
landsgennemsnittet pa 357 elever pr. skole. Det tyder pa, at benchmark kommuner-
ne har gode muligheder for at udnytte stordriftsfordele i forhold til landsgennemsnit-
tet.

Andelen af elever i Gladsaxe Kommune, der modtager specialundervisning og mo-
dersmalsundervisning, er 4,9 pct. og 2,8 pct. Det er mere end i de andre tre kommu-
ner og mere landsgennemsnittet pa henholdsvis 4,4 pct. og 0,5 pct. | de gvrige
kommuner er andelen nogenlunde pa niveau med landsgennemsnittet eller mindre.

Hgje-Taastrup Kommune har det hgjeste udgiftsniveau blandt de fire kommuner —
bade i forhold til antal 0-16 arige og pr. elev. Det skal ses i sammenhaeng med en hgij
andel tosprogede elever, en lavere gennemsnitlig undervisningstid pr. leerer ud af
den samlede arbejdstid og dermed faerre elever pr. leerer end de gvrige kommuner.

Greve Kommune har et hgjere udgiftsniveau end beregnet, mens Helsingagr Kommu-
nes ligger under det beregnede. For Helsingar Kommune pavirker en hgjere gen-
nemsnitlig undervisningstid pr. laerer og dermed flere elever pr. leerer udgiftsniveauet,
mens det omvendte er tilfeeldet i Greve Kommune.
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4. Sarbare bgrn og unge

Omradet omfatter "Seerlige dagtilbud og seerlige klubber”, "Plejefamilier og opholds-
steder”, "Forebyggende foranstaltninger” samt "Dggninstitutioner for bgrn og unge”.

Udgiftsniveau

Tabel 4 viser udgifterne til forebyggende foranstaltninger, anbringelser og seerlige
dagtilbud pr. 0-18 arig i 2005 og et beregnet udgiftsniveau, som afspejler det gen-
nemsnitlige udgiftsniveau for kommuner med tilsvarende rammebetingelser — eller
udgiftsbehov.

Tabel 4. Udgiftsniveau pr. 0-18 arig
Udgiftsniveau pr. Beregnet udgiftsniveau pr. Mer/mindreud%ift pr. O-

0-18 arig 0-18 érig 18 arig
Gladsaxe 5.435 7.572 -2.137
Hgje-Taastrup 10.478 7.517 2.961
Helsingar 7.636 7.845 -209
Greve 5.778 5.218 560
Landsgennemsnit 6.904 6.904 0

Kilde: Ressourceluppen 2005. 1) -/+ angiver mindre/merudgift

Tabellen viser, at det beregnede udgiftsniveau til srbare bgrn og unge ligger over
landsgennemsnittet i alle kommuner bortset fra Greve Kommune. Det beregnede
udgiftsbehov er lavere i Greve Kommune end i de gvrige tre kommuner.

Ses pa de faktisk udgifter pr. 0-18 arig, har Greve og Hgje-Taastrup Kommune hgije-
re udgifter til sdrbare barn og unge end det beregnede udgiftsbehov indikerer. Om-
vendt er udgiftsniveauet i Gladsaxe og Helsinggr Kommune mindre end det bereg-
nede udgiftsbehov.

Det skal bemaerkes, at udgifterne formentlig varierer en del over arene, fordi der er
tale om et vanskelligt styrbart omrade. De beregnede mer/mindreudgifter afspejler
derfor kun et gjebliksbillede.

Forskelle i rammebetingelser/udgiftsbehov pa omradet sarbare bgrn og
unge

Udgifterne pa omradet for Sarbare Barn og Unge pavirkes af falgende rammebetin-
gelser:

e Andel barn af enlige forsgrgere: Udgiftsniveauet gges, nar "andelen af enlige
forsgrgere” stiger, idet bgrn med enlige foreeldre oftere er mere ressourcekreae-
vende.

e Indbyggertal: Udgiftsniveauet mindskes i takt med at kommunestgrrelsen
gges, idet mindre kommuner ofte har en mindre tilbudsvifte, og derfor er ngdt
til at anvende dyre standardtilbud (eksempelvis anbringelser pa dggninstituti-
on) frem for billigere tilpassede lgsninger i eget regi.

e Udgifter til kontanthjeelp pr. 17-66 arig: Udgiftsniveauet gges i takt med at ud-
gifterne til kontanthjaelp stiger, idet personer pa kontanthjaelp oftere har socia-
le problemer, som udlgser et starre behov for indsats pa det her omrade.
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Figur 28. Rammebetingelser for de fire kommuner
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Kilde: Ressourceluppen 2005. Indeks 100=landsgennemsnittet.

Nar de beregnede udgiftsniveauer er stgrre end landsgennemsnittet i Gladsaxe, Ha-
je-Taastrup og Helsinggr Kommune, skyldes det, at "Andel bgrn af enlige forsgrgere
og "Udogifter til kontanthjeelp pr. 17-64 arig” er starre end landsgennemsnittet, mens
det omvendte er tilfeeldet for Greve Kommune.

Udmegntning af udgifts- og serviceniveau

Der er stor forskel pa, hvordan kommunerne prioriterer ressourcerne. Det kommer
bl.a. til udtryk ved den made kommunerne anvender forskellige tiloud pa. Store
kommuner anvender typisk mere differentierede tilbud end mindre kommuner.

Figur 29 viser udgiften pr. 0-18 arig pa anbringelsesomradet, seerlige dagtilbud og
forebyggende foranstaltninger.

Figur 29. Udgift pr. 0-18 arig
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Udgifterne til anbringelser er forholdsvist hgijt i Hgje-Taastrup og Helsingar kommu-
ne. P& omradet for forebyggende foranstaltninger er udgifterne starst i Greve og Hg-
je-Taastrup Kommune og mindst i Gladsaxe Kommune.

Nar der ses pa udgifterne til saerlige dagtilbud er udgifterne ogsa starst i Haje-
Taastrup Kommune og mindst i Greve Kommune. | Gladsaxe og Helsinggr Kommu-
ne er udgiftsniveauet nogenlunde det samme.

Samlet set er udgiftsniveauet starst i Hgje-Taastrup Kommune og mindst i Gladsaxe
og Greve Kommune.

De markante forskelle i udgifterne pr. 0-18 arig til de forskellige foranstaltninger skyl-
des dels, at der er forskel i omfanget af iveerksatte foranstaltninger, og dels at der er
forskel i sammenseetningen af tilbud inden for de enkelte typer af foranstaltninger.

Figur 30 viser hvor meget — malt i antal bgrn pr. 1000 0-18 arig — de fire kommuner
ger brug af anbringelsestilbud og forebyggende foranstaltninger.

Figur 30. Antal foranstaltninger pr. 1.000 0-18 arige
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Kilde: Ressourceluppen 2005

Antallet af anbringelser pr. 1.000 0-18 arig varierer fra ca. 6 i Gladsaxe Kommune til
13 i Hgje-Taastrup Kommune, mens antallet af barn med forebyggende foranstalt-
ninger varierer fra ca. 8 i Gladsaxe Kommune til 13 i Greve Kommune.

For at f et mere daekkende billede af udgiftsniveauet — og forskellene heri — ses i det

falgende pa tilbudssammensaetningen og den gennemsnitlige udgift pr. foranstaltning
inden for de to indsatsomradet.
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Figur 31. Bruttoudgift pr. anbragt
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Kilde: Ressourceluppen 2005

Bruttoudgiften pr. anbragt i de fire kommuner varierer fra ca. 460.000 kr. i Greve
Kommune til 530.000 kr. i Gladsaxe Kommune. Der er ikke korrigeret for grundtakst-
refusion. Tallene afspejler dermed det udgiftsniveau kommunerne ville have i 2005,

hvis de havde det fulde finansieringsansvar.

Forskellen kan bl.a. tilskrives forskelle i tilbudssammenszaetningen pa omradet.

Figur 32. Tilbudssammensaetningen pa anbringelsesomradet
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De dyreste tilbud pa& anbringelsesomradet er opholdssteder og dagninstitutioner.
Samlet set varierer brugen af disse tilbud mellem ca. 48 pct. og 64. pct. af alle tilbud.
Disse tilbud er samtidig de hyppigst anvendte tilbud.

Gladsaxe, Greve- og Helsinggr Kommune bruger oftere plejefamilier i forhold til Hg-
je-Taastrup Kommune, der ggr mest brug af opholdssteder og dggninstitutioner.

Figur 33. Gennemsnitsalderen for anbragte i 2005
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Kilde: Ressourceluppen 2005

Gennemsnitsalderen for anbragte bgrn og unge er lidt starre i Helsingar og Greve
Kommune end i de andre kommuner uanset foranstaltning, mens gennemsnitsalde-
ren i Gladsaxe Kommune er en anelse mindre. Det typer pa, at der er forskel pa,
hvornar kommunerne iveerksaetter en anbringelse uanset, hvilken tiloudstype der
veelges.

Forebyggende foranstaltninger

Figur 34. Udgiften pr. forebyggende foranstaltning i 2005
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Udgiften pr. forebyggende foranstaltning varierer fra ca. 170.000 kr. i Greve Kommu-
ne til 222.000 kr. i Helsinggr Kommune. Forskellen haenger bl.a. sammen med, at
der er forskelle i tilbudssammensaetningen pa omradet.

Figur 35 viser sammensaetningen af de vaesentligste tilbud pa forebyggelsesomradet
i 2005.

Figur 35. Tilbudssammensaetning pa forebyggelsesomradet
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Kilde: KL, Ressourceluppen 2005

Figuren viser, at aflastningsophold er den hyppigste forebyggende foranstaltning i
alle kommuner, men at der er betydelig variation i andelen af bgrn, der modtager
denne type for tilbud.

For de gvrige tilbud er der ligeledes forskelle pa, hvor hyppigt de anvendes. F.eks. er
andelen af bgrn i aflastningstilbud Hgje-Taastrup Kommune noget hgjere end i de
andre tre kommuner, mens andelen af bagrn der modtager gkonomisk stgatte til kost-
og efterskoleophold er hgjest i Greve Kommune. Endelig anvender Helsingar Kom-
mune oftere en fast kontaktperson.

Forbehold ved fortolkning af nggletal

Serviceniveauet er ovenfor belyst ved hjeelp af forskellige nggletal, som kan forklare
indholds- og udgiftsmeessige forskelle i tilbuddene.

Det skal understreges, at nggletallene ikke er fuldt ud deekkende, idet serviceniveau-
et ogsd omfatter en raekke parametre, som det ikke har vaeret muligt at afdaekke ved
hjeelp af nggletal, fordi der ikke systematisk indberettes oplysninger herom i tilgeen-
gelige statistisk publikationer.

Nedenfor opridses — med udgangspunkt i henholdsvis anbringelsesomradet og om-

radet for forebyggende foranstaltninger — forskellige elementer, som der skal tages
hgjde for i fortolkningen af nggletallene.
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Anbringelsesomradet

Forskelle i kommunale malsaetninger og politikker: Kommunernes malsaetnin-
ger samt Bgrne- og Ungepolitik danner grundlag for indsatsen og visitation pa
omradet. Forskelle i antal anbringelser skal sdledes ses i sammenhaeng med

de kriterier, der ligger til grund for anbringelsen.

Reuvisitation: Hyppigere stillingstagen til tilbuddet vil betyde flere revisiteringer.
Omfanget og brugen af handleplaner: En effektiv og kvalificeret brug af hand-
leplanen veere med til at forbedre familiesituationen og mindske barnets stat-

tebehov.

Kombination af anbringelse og forebyggende arbejde med henblik pd hjemgi-
velse: Forskelle i hvor malrettet, der i anbringelsessager arbejdes med hjem-

givelse betyder, at der er forskelle i anbringelsens varighed (og dermed udgif-
terne pa anbringelsesomradet).

Stedtilllzeg: Ved sammenligning af udgifter, f.eks. udgift pr. 0-18 i forebyggen-
de foranstaltning, skal der tages hgjde for, at udgifterne bl.a. aftheenger af de

overenskomstfastsatte stedtilleeg.

Forebyggende foranstaltninger

Brugen af lokale tilbud versus brugen af mellemkommunal og private tilbud:
De lokale tilbud koster som oftest mindre end de mellemkommunale tilbud,
fordi udgiften ved kab i andre kommuner ofte er tillagt overhead. Hertil kom-
mer starre karselsudgifter, nar afstanden til tilbuddet ages.

Forskelle i kommunale malsaetninger og politikker: Kommunens malsaetninger
samt Barne- og Ungepolitik danner grundlag for indsatsen og for visitation pa
omradet.

Revisitation: Se samme punkt som under anbringelser.

Stedtilllzeq: Ved sammenligning af udgifter, f.eks. udgift pr. 0-18 i anbringelse,
skal der tages hgjde for, at udgifterne bl.a. afhaenger af de overenskomstfast-
satte stedtilleeg.

Tilbudssammensaetning: Der skal tages hgjde for, at tilbudssammensaetnin-
gen ogsa omfatter dagbehandling og familiebehandling, nar nggletallet bruges
til at fortolke forskelle i "Udgift pr. barn med forebyggende foranstaltninger”.

Konklusion

Det beregnede udgiftsniveau er for Gladsaxe, Helsinggr og Hgje-Taastrup Kommune
stgrre end landsgennemsnittet, mens det er mindre end landsgennemsnittet i Greve
Kommune. Nar det beregnede udgiftsniveau i Greve Kommune er mindre end lands-
gennemsnittet skyldes det primeert, at den sociale tyngde er mindre end landsgen-
nemsnittet.

De faktiske udgifter er starre end det beregnede udgiftsniveau i Greve og Hgje-
Taastrup Kommune, mens de er lavere i Gladsaxe og Helsinggr Kommune. Det af-
spejles i udgifterne pa anbringelsesomradet, der varierer fra 6.300 kr. pr. 0-18 arig i
Hgje-Taastrup Kommune til 3.300 kr. pr. 0-18 arig i Gladsaxe Kommune.
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Denne variation skyldes bl.a. forskelle i anbringelsesfrekvensen, idet antal anbragte
pr. 1000 0-18 arig varierer fra 6,2 i Gladsaxe Kommune til 12,9 Hgje-Taastrup Kom-
mune. Hertil kommer, at der ogsa inden for de enkelte tilbud pa anbringelsesomradet
er forskel pa udgifterne (f.eks. opholdssted, plejefamilie mv.), ligesom der er betyde-
lig forskel pa, hvor hyppigt tilbudene tages i anvendelse. Anvendelsen af de dyreste
tilbud (opholdssteder og dggninstitutioner) varierer f.eks. mellem 48 pct. i Greve
Kommune til 64 pct. af samtlige anbringelser i Hgje-Taastrup Kommune.

Der er ogsa forskel pa. hvornar de enkelte foranstaltninger pa anbringelsesomradet
pabegyndes. Det ses bl.a. ved, at gennemsnitsalderen for pabegyndelse af de for-
skellige tilbud varierer betydeligt mellem kommunerne, uanset hvilke tilbud der er tale
om.

Pa forebyggelsesomradet varierer udgifterne fra ca. 1.500 kr. pr. modtager i Gladsa-
xe Kommune til 2.280 kr. pr. modtager i Hgje-Taastrup Kommune. Ogsa her kan for-
skellen i nogen udstraekning tilskrives forskelle i forebyggelsesfrekvensen, idet antal
foranstaltninger pr. 1.000 0-18 arig varierer fra 7,9 i Gladsaxe Kommune til 13 i Gre-
ve Kommune. Forskelle i brugen af de enkelte tilbud inden for omradet har ogsa be-
tydning for udgifterne. Som eksempel kan naevnes aflastningsophold, hvor 40 pct. i
Helsinggr Kommune visiteres til denne type tilbud, mens det er hele 61 pct. i Hgje-
Taastrup Kommune.

Hgje-Taastrup Kommunes udgiftsniveau ligger noget over udgiftsniveauet i de tre
gvrige Kommuner. Det haenger bade sammen med, at andelen af barn og unge i for-
anstaltninger inden for forebyggelses- og anbringelsesomradet er hgjest i Hgje-
Taastrup Kommune, og at kommunen i hgjere grad benytter de dyreste tiloud — op-
holdssteder og dggninstitutioner pa anbringelsesomradet og aflastningstilbud péa fo-
rebyggelsesomradet.

Greve Kommune har de lavest udgifter pr. anbragt og pr. modtager af forebyggende
tilbud. Det skal ses i sammenhaeng med, at kommunen oftere anvender det billigere
tilbud pa anbringelses- og forebyggelsesomradet.

Det samlede udgiftsniveau pr. 0-18 arig er generelt lavere i Gladsaxe Kommune end
i de andre kommuner. Det skal ogsa ses i forhold til anbringelses- og forebyggelses-
frekvensen samt brugen af de forskellige tilbud inden for omraderne.

Udgiftsniveauet pa omradet for sarbare bgrn og unge afheenger i hgj grad af de

kommunale malsaetninger og politikker, fordi det danner grundlag for indsatsen og
visitationen pa omradet.
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5. AEldreomradet

| dette afsnit belyses eeldreomradet. Udgiftsomradet omfatter plejeboliger, hjemme-
pleje, hiemmesygepleje, hjeelpemidler, forebyggelse m.m. pa aeldreomradet samt
udgifter til handicappede.

Udgiftsniveau
Tabel 5 viser det faktiske udgiftsniveau i 2005 og et beregnet udgiftsniveau.

Tabel 5. Udgiftsniveau pr. 67+ arig

Udgiftsniveau pr. 67+ &rig Beregnet udgiftsbehov pr. 67+ arig Mer/mindreudgift'

Gladsaxe 53.746 50.759 2.987
Hgje-Taastrup 50.908 46.267 4.641
Helsingar 50.578 49.991 587
Greve 49.417 41.380 8.036
Landsgennemsnit 48.401 48.401 0

1) -1+ angiver mindre/merudgift. Kilde: Beregninger baseret pd ECO nggletal regnskab 2005

Tabellen viser, at Gladsaxe og Helsinggr Kommune har et hgjere beregnet udgiftsni-
veau end landsgennemsnittet, mens det omvendte er tilfeeldet for Hgje-Taastrup og
Greve Kommune.

Sammenlignet med det beregnede udgiftsniveau er de faktiske udgifter pr. 67+ arig i
alle benchmark kommunerne hgjere end det udgiftsniveau, som kommuner med
samme rammebetingelser i gennemsnit bruger p4 omradet. Iseer Greve Kommunes
udgiftsniveau ligger over det beregnede.

Alle fire kommuner har hgjere udgifter til 2eldreomradet end det, det beregnede ud-
giftsbehov indikerer.

Forskelle i rammebetingelser/udgiftsbehov pa seldreomradet
Udgifterne pa eeldreomradet pavirkes af falgende rammebetingelser:

e Andel enlige aeldre: Udgiftsbehovet (beregnet udgiftsniveau) gges, nar ande-
len af enlige aeldre gges.

e Aldersbetinget plejehjemshyppighed: Udtryk for at jo aeldre befolkningen er
desto starre er udgifterne til seldreomsorg.

e Beregnet rejsetid pr. indbygger: Nar den gennemsnitlige rejsetid stiger vil
kommunens udgifter til a2eldreomradet stige. Det vil sige, at jo starre afstand
der er mellem borgernes hjem, desto mere af den samlede arbejdstid bruges
pa transport fra hjem til hjem. Det medvirker til et hgjere udgiftsniveau.

Figur 36 viser rammebetingelserne i de fire kommuner.
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Figur 36. Rammebetingelser for de fire kommuner
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Kilde: Eco nggletal 2006. Indeks 100=landsgennemsnit.

Nar det beregnede udgiftsniveau (udgiftsbehov) i Gladsaxe og Helsingar Kommune
er stgrre end landsgennemsnittet, skyldes det en hgj andel af enlige eeldre, og at der
er et relativt hgjt aldersbetinget plejebehov.

Udmgntning af udgifts- og serviceniveau

Der er forskellige ydelser pa aeldreomradet og alderssammensaetningen pavirker og-
sa udgifterne. Figur 37 viser de samlede udgifterne pr. modtager pa aeldreomradet.

Figur 37. Nettodriftsudgifter pr. modtager — aeldreomradet 2005
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De gennemsnitlige udgifter pr. modtager er stgrst i Helsinggr Kommune og lavest i
Hgje-Taastrup Kommune. Udgifterne i Gladsaxe, Greve og Hgje-Taastrup Kommune
svarer nogenlunde til landsgennemsnittet p& 142.000 kr.

Forskelle i de politiske prioriteringer som f.eks. andelen af modtagere i forhold til den
samlede eeldrebefolkning og det antal timer en hjemmehjaelpsmodtager far pavirker
ogsa udgiftsniveauet og kan samtidig ses som en indikator for serviceniveauet.

Haje deekningsgrader — det vil sige andelen af seldre der modtager ydelser — kan gi-
ve sig udslag i hgje udgifter. Udgiftsniveauet vil dog ogsa afheenge af, hvor mange
ydelser (antal timers hjemmehjaelp mv.) der i gennemsnit leveres til den enkelte mod-
tager. Hertil kommer forskelle i produktiviteten, der bl.a. kan afleeses pa de timepri-
ser, som anvendes til afregning af private leverandgrer, og som (kan) opgares pa
grundlag kommunernes regnskaber. | det omfang timepriserne opgares pa grundlag
af regnskaber kan forskellene i et vidst omfang tilskrives forskelle i produktivitet.

Figur 38a og b viser deekningsgraden i hjemmeplejen, dvs. andelen af modtagere i
forhold til det samlede indbyggertal, fordelt pa forskellige aldersgrupper.

Figur 38a. Daekningsgrader i hjemmeplejen for aldersgruppen 65-79 ar
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Kilde: Danmarks Statistik

Daekningsgraden for de 65-79 arige er nogenlunde den samme i de fire kommuner.
Den ligger omkring 10 pct.

For de 80+ arige er der derimod betydelig variation i deekningsgraderne pa hjemme-
plejeomradet. Helsinggr Kommune har de laveste daekningsgrader, mens de er
starst i Greve Kommune med en andel pa ca. 60 pct. i 2007. Det vil sige, at der er
relativt flere 80+ arige, som modtager hjiemmehjeelp i Greve Kommune i forhold til de
gvrige tre kommuner.
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Figur 38b. Deekningsgrader i hjemmeplejen for aldersgruppen 80+ ar
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Figur 39 viser det gennemsnitlige antal timers hjemmehjaelp pr. hjemmeboende pr.
uge.

Figur 39. Gennemsnitlige timer pr. modtager
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Kilde: Danmarks statistik og egne beregninger (Gladsaxe Kommune 2004).

Greve Kommune har i gennemsnit leveret flest timer pr. modtager pr. 80+ arig, mens
Helsinggr Kommune har leveret feerrest. For de gvrige aldersgrupper er der for peri-
oden set under ét forskel pa, hvilkke kommunen der leverer henholdsvis feerrest og
flest timer. Greve Kommune har dog uanset aldersgruppe leveret et forholdsvist hgjt
timetal pr. modtager.
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Tabel 6. Timepriser pa hjemmehjzelp

/Eldreomradet

Kr. Gladsaxe Hgje Taastrup Helsinggar Greve

Personlig pleje - hverdag 296,95 284,00 365,00 299,03
Personlig pleje - gvrig tid 430,58 351,00 438,00 411,31
Praktisk hjeelp 296,95 248,00 326,00 299,03

Kilde: Fritvalgsdatabasen, marts 2007

Helsinggr Kommune har de hgjeste timepriser uanset ydelsestype (personlig pleje og
praktisk hjeelp). Timepriserne er lavest i Hgje-Taastrup Kommune.

En hgj timepris giver et hgjt udgiftsniveau, og forklaringen herpa kan f.eks. veere per-
sonalesammensaetningen, eller det kan veere udtryk for lav produktivitet (f.eks. hgjt
vikarforbrug). Derudover skal der tages hgjde for, at variationen i timeprisen ogsa
kan skyldes forskelle i den tid, som personalet anvender pa transport mellem besg-
gene (den sakaldte vejtid), og som enten kan skyldes ringe arbejdstilrettelaeggelse
(lav produktivitet) eller forskel i afstanden mellem brugerne af hjemmeplejen i de fire
benchmark kommuner (rammebetingelse).

Nar timepriserne bruges til at fortolke forskelle i produktiviteten, skal der ydermere
tages hgjde for, at forskellene kan veere af beregningsteknisk karakter, f.eks. er der
forskel pa, hvor meget "overhead”, der indgar i beregningen.

Tilbuddene pa eeldreomradet omfatter ogsa plejeboliger og figur 40a og b viser deek-
ningsgraden for plejeboliger, der her omfatter alle boligformer for aeldre. Det vil sige
ogsa eldreboliger.

Figur 40a. Deekningsgrader — boliger til aeldre for aldersgruppen 65-79 ar
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Kilde: Danmarks Statistik
Greve Kommune har de laveste deekningsgrader for boliger pa aeldreomradet uanset

aldersgruppe, mens Gladsaxe og Hgje-Taastrup Kommune — med daekningsgrader
pa knap 24 pct. for den eeldste aldersgruppe — har de hgjeste deekningsgrader.
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Figur 40b. Daekningsgrader — boliger til seldre for aldersgruppen 80+ ar
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Kilde: Danmarks Statistik

Figur 38 og 40 giver et billede af, om kommunen har valgt at hjeelpe borgerne i eget
hjem (hgj deekningsgrad inden for hjemmeplejen) eller i en plejebolig (hgj deeknings-
grad pa plejeboliger). Det ser ud til, at Greve Kommune i hgjere grad end de tre gvri-
ge kommuner har valgt hjemmepleje frem for plejeboliger.

Forbehold ved fortolkning af nggletal

Serviceniveauet er ovenfor belyst ved hjeelp af forskellige nggletal, som kan forklare
indholds- og udgiftsmaessige forskelle pa tilbuddene mellem kommunerne.

Det skal understreges, at nggletallene ikke er fuldt ud deekkende, idet serviceniveau-
et ogsd omfatter en raekke parametre, som det ikke har vaeret muligt at afdaekke ved
hjeelp af nggletal, fordi der ikke systematisk indberettes oplysninger herom i tilgeen-
gelige statistisk publikationer.

Nedenfor opridses forskellige elementer, som der skal tages hgjde for i fortolkningen
af nggletallene.

e Timeprisen afhaenger bl.a. af, hvor meget af personalets tid, der medgar hos
borgerne — den sakaldte BrugerTidsProcent (BTP).

e Lgnninger udggr en meget stor andel af udgifterne pa seldreomradet, og for-
skelle i lgnniveauer pavirker derfor udgifterne. Forskellene kan skyldes sam-
menseetning i personale (fagleert/ufagleert), anciennitet og lokale lgnforhold,
herunder stedtilleeg.

e /Eldreomradet er kendetegnet ved, at der er mangel pa personale og ofte og-
sa hgje fraveersprocenter. Dette pavirker udgifterne i og med der benyttes vi-
karer.
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Konklusion

Udgifterne pr. 67+ arig er stgrre end det beregnede udgiftsniveau i alle bencmark
kommunerne. Det kan tyde pa, at kommunerne bruger flere penge péa aeldreomradet
end udgiftsbehovet umiddelbart indikerer. Isser Greve Kommunes udgiftsniveau lig-
ger over det beregnede.

Inden for benchmark kommunerne er det beregnede udgiftsbehov i Gladsaxe og
Helsinggr Kommune stgrre end landsgennemsnittet. Det skyldes bl.a. en hgj andel af
enlige aeldre, og at der er en relativ hgj "plejehjemsbetinget plejehjemshyppighed”.

Hgje-Taastrup Kommune har med 141.000 kr. pr. modtager de laveste udgifter,
mens Helsinggr Kommune har de hgjeste udgifter (191.000 kr.).

Udgifterne afheaenger bl.a. af daekningsgraden, det vil sige andelen af modtagere pr.
aldersgruppe, og af hvor mange ydelser (antal timers hjemmehjselp mv.), som i gen-
nemsnit leveres til den enkelte modtager. Hertil kommer forskelle i produktiviteten,
der bl.a. kan afleeses pa de timepriser, som anvendes til afregning af private leveran-
darer, og som (kan) opggares pa grundlag kommunernes regnskaber.

Pa hjemmeplejeomradet er deekningsgraderne starst i Greve Kommune og mindst i
Helsingar Kommune. Greve Kommune er ogsa den kommune som i gennemsnit har
leveret flest timer pr. modtager pr. 80+ arig, mens Helsingar Kommune har leveret
feerrest. For de gvrige aldersgrupper er der for perioden set under ét forskel pa, hvil-
ken kommune der leverer henholdsvis feerrest og flest timer. Greve Kommune har
dog uanset aldersgruppe leveret et forholdsvist hgjt timetal pr. hjemmehjselpsmodta-
ger.

Helsingar Kommune har de hgjeste timepriser uanset ydelse pa hjemmeplejeomra-
det (personlig pleje og praktisk hjeelp). Timepriserne er — med undtagelse af "Person-
lig pleje gvrig tid” — mindst i Gladsaxe Kommune.

Mens Greve Kommune har de hgjeste deekningsgrader pa hjiemmeplejeomradet er
deekningsgraderne péa plejeboligomradet starst i Gladsaxe og Hgje-Taastrup Kom-
mune og mindst i Greve Kommune. Det viser, at Greve Kommune i hgjere grad end
de gvrige tre kommuner, har valgt hjemmepleje frem for plejeboliger.

Helsingar Kommune har de hgjeste udgifter til @ldreomradet pr. modtager, men
samtidig ligger de faktiske udgifter pr. 67+ arige pa niveau med det beregnede ud-
giftsbehov.

Greve Kommunes faktiske udgifter pr. 67+ arige ligger noget over det beregnede ni-
veau. Det skal maske ses i sammenhaeng med, at Greve Kommune i hgjere grad
end de andre tre kommuner anvender hjemmepleje frem for plejeboliger til den eeld-
ste og mest plejekraevende aldersgruppe 80+ arige.
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6. @vrige sociale omrader

| dette afsnit belyses fglgende udgiftsomrader:

e Udgifter til ledige i alderen 17-66 ar
e Udgifter til sundhedstjeneste og tandpleje
e Udgifter til personlige tilleeg mv.

Ledige i alderen 17-66 ar
Andelen af 17-66 arige pa overfarselsindkomster varierer en del blandt de fire kom-
muner.

Figur 41. Andel af 17-66 arige pa overfarselsindkomst
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken tabel SAM7 og BEF1.

Helsinggr Kommune har flest borgere pa kommunale overfgrselsindkomster (syge-

dagpenge, kontanthjeelp, revalidering, fartidspension, kommunal aktivering og ledig-
hedsydelse), mens Greve Kommune har feerrest. Hgje-Taastrup og Gladsaxe Kom-
mune ligger teet pa gennemsnittet i hele landet.

Figur 42 viser de kommunale nettodriftsudgifter pr. 17-66 arige pa overfgrselsom-
radet (kontanthjeelp, seerlig beskeeftigelsesindsats, sygedagpenge og revalidering,
samt til fgrtidspension).

Udgifterne er sterst i Helsingar Kommune og lavest i Greve Kommune, som ogsa
har et udgiftsniveau betydelig under landsgennemsnittet

Udgifterne har totalt set veeret stigende fra 2003 til 2005 i alle kommuner, bortset fra
Gladsaxe Kommune.
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Figur 42. Nettodriftsudgifter pa overfarselsomradet pr. 17-66 arig
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Kilde: ECO-nggletal tabel 8.11, 8.31 og 8.71 samt Danmarks Statistik ( REG31, BEF1).

For at f4 et mere nuanceret billede af udgifterne viser de falgende figurer udviklingen
i udgifterne for de enkelte typer overfgrselsindkomster.

Figur 43. Nettodriftsudgifter til kontanthjeelp pr. 17-66 arig
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Kilde: ECO-nggletal, tabel 8.11, 5.01 Kontanthjeelp og 5.05 aktiverede kontanthjeelpsmodtagere.

Alle kommuner — bortset fra Greve Kommune — har hgjere udgifter til kontanthjeelp
end gennemsnittet pa landsplan. Bland de fire kommuner har Helsingagr Kommune
imod slutningen af perioden de hgjeste udgifter, mens Greve Kommune i hele perio-
den har de laveste udgifter til kontanthjeelp.

Figur 44 viser kommunernes aktiveringsindsats udtrykt ved nettodriftsudgifterne til
aktivering mv. pr. 17-66 arig
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Figur 44. Nettodriftsudgifterne til aktivering pr. 17-66 arig

600
550 -
500 - h
450 -
400 -
350 - ./////

300 - ;,///‘
250
200 -

150 +
100

Kr.

2003 2004 2005

‘—Q—Gladsaxe —=— Hgje-Taastrup —a— Helsinger Greve —e— Gennemsnit, i hele landet ‘

Kilde: ECO-nggletal, tabel 8.11
Hgje-Taastrup Kommune bruger med ca. 500 kr. til aktivering pr. 17-66 arig langt

flest ressourcer til aktivering. Udgiftsniveauet i de gvrige kommuner svarer nogen-
lunde til landsgennemsnittet.

Figur 45. Nettodriftsudgifter til sygedagpenge pr. 17-66 arig
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Kilde: ECO-nggletal, tabel 8.31

Udgifterne til sygedagpenge har udviklet sig forskelligt i de fire benchmark kommu-
ner.

Med undtagelse af Greve Kommune er sygedagpengeudgifterne faldet fra 2004 til
2005. Det skal ses i sammenhaeng med, at der i 2004 var 53 udbetalingsuger, mens
der i 2005 kun var 52 udbetalingsuger. Faldet i udgifterne til sygedagpenge fra 2004
til 2005 har veeret seerlig stort i Gladsaxe Kommune.
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Figur 46. Nettodriftsudgifter til fartidspension pr. 17-66 arig
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Kilde: ECO-nggletal, tabel 8.71

Helsinggr Kommunes udgifter til fartidspension er betydeligt hgjere end landsgen-
nemsnittet, mens udgifterne er pa niveau — eller veesentlig mindre — end landsgen-
nemsnittet i de gvrige kommuner. Til gengeeld har der veeret en vaekst i udgifterne til
fartidspension i disse kommuner.

Figur 47 viser nettodriftsudgifterne til revalidering inklusiv beskyttet beskaeftigelse
samt aktivitets- og samvaerstilbud pr. 17-66 arig

Figur 47. Nettodriftsudgifter til revalidering pr. 17-66 arig
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel REG31 (funktion 5.40) og BEF1

Alle fire kommuner har et udgiftsniveau, der ligger under landsgennemsnittet. Blandt
de fire kommuner er iseer udgifterne til revalidering i Gladsaxe Kommune vaesentlig
lavere.

Udgifterne er steget i Greve Kommune fra 2004 til 2005, mens de er faldet i de andre
tre kommuner.
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Figur 48. Nettodriftsudgifter til fleksjob og ledighedsydelse pr. 17-67 arig
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel REG 31 (funktion 5.41 og BEF1)

Udgifterne til fleksjob og ledighedsydelser er i perioden 2003-2005 gget i alle kom-
muner. Dette skyldes bl.a. en faldende refusionspct, men ogséa at omradet har veeret
i vaekst gennem de sidste ar. Helsinggr Kommunes udgifter pr. 17-67 arig ligger pa
niveau med gennemsnittet pa landsplan, mens de andre kommuners ligger under.
Sundhedstjeneste og tandpleje

Figur 49 viser nettodriftsudgifterne til sundhedstjeneste og tandpleje pr. 0-17 arig

Figur 49. Nettodriftsudgifter til sundhedstjeneste og sundhedspleje
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Kilde: ECO-nggletal, tabel 8.41

Udgifterne har — med undtagelse af Hgje-Taastrup Kommune, der har haft et stigen-
de udgiftsniveau — veeret nogenlunde stabile i perioden 2003-2005.

Ses péa udgiftsniveauet er der stor forskel pa benchmark kommunerne. Greve Kom-

mune har det laveste udgiftsniveau, mens Gladsaxe Kommune indtil 2004 har haft
det hgjeste udgiftsniveau.
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Det hgje udgiftsniveau — og de betydelige udgiftsvariationer — i Gladsaxe og Hgje-
Taastrup Kommune skyldes bl.a., at udgifterne omfatter udbetaling af tjeneste-
mandspension.

Personlige tilleeg mv.

Tabel 50. Nettodriftsudgifter til personlige tilleeg mv. pr. pensionist
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Kilde: ECO-nggletal, tabel 8.61

Udgifterne til personlige tillaeg varierer en del mellem kommunerne. Hgje-Taastrup
og Helsinggr Kommune har veesentligt hgjere udgifter end de gvrige kommuner,
mens udgifterne er lavest i Gladsaxe Kommune.

Set i forhold til udgiftsniveauet pa landsplan har Greve og Gladsaxe Kommune feer-
re udgifter, mens Helsingar og Hgje-Taastrup Kommune ligger over.
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7. Fritid, biblioteksvaeesen, kultur m.v.

Omradet omfatter udgifter til stadion-og idreetsanleeg, idreets-og svemmehaller, fol-
kebiblioteker, folkeoplysning, fritidsaktiviteter som f.eks. musikskole og ungdomssko-
levirksomhed.

Figur 51. Nettodriftsudgifter til fritid, bibliotek og kultur pr. indbygger
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Kilde: ECO-nggletal tabel 1.31

| forhold til de samlede udgifter til fritid, bibliotek og kultur ligger alle fire kommuner
pa eller over landsgennemsnittet. Men der er stor variation i udgiftsniveauet. Hgje-
Taastrup Kommune har det hgjeste udgiftsniveau til fritid, bibliotek og kultur, mens
Greve Kommune det laveste.

| det fglgende ses naermere pa de forskellige aktivitetsomrader.

Figur 52. Nettodriftsudgifter til idreets- og svemmehaller pr. indbygger
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Kilde: ECO-nggletal tabel 9.12

Billedet er igen, at benchmark kommunerne har udgifter der ligger pa niveau eller
over landsgennemsnittet, og at der er betydelig variation mellem kommunerne.
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Hgje-Taastrup Kommune har det hgjeste udgiftsniveau til idreets- og svemmehal-
ler og Helsinggr Kommune det laveste.

Figur 53. Nettodriftsudgifter til biblioteker pr. indbygger
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Kilde: ECO-nggletal tabel 9.13

| forhold til udgifter til biblioteker pr. indbygger har Hgje-Taastrup Kommune det hg-
jeste udgiftsniveau, mens Greve Kommune har det laveste udgiftsniveau. Ogsa her
er udgiftsniveauet i Greve Kommune teet pa gennemsnittet i hele landet. De gvrige
tre kommuners over.

Figur 54. Nettodriftsudgifter til folkeoplysning og fritidsaktiviteter pr. indbygger
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Kilde: ECO-nggletal tabel 9.13

Nettodriftsudgifter til folkeoplysning og fritidsaktiviteter omfatter bl.a. folkeoplysende
voksenundervisning, frivilligt folkeoplysende foreningsarbejde, lokaletilskud, fritidsak-
tiviteter uden for folkeoplysningsloven, ungdomsskolevirksomhed (for 14-18 arig),
daghgijskoler mv.

Pa dette omrade har Gladsaxe Kommune det hgjeste udgiftsniveau og Greve Kom-
mune har det laveste. De to andre kommuner har udgifter pa niveau med gennem-
snittet pa landsplan. Det vurderes, at der ofte er forskelle i konteringspraksis pa dette
omrade, og at det derfor kan have betydning for opggrelse af udgiftsniveauet.
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8. Vejvaesen

Udgifterne omfatter bade drifts- og anlaegsudgifterne pa omradet.

Figur 55. Nettodrifts- og anleegsudgifter til vejvaesen pr. km. vej
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel REG31 samt Vejsektoren.dk (kommuneveije).

Samlet set er der stor forskel pa udgifterne til vejvaesen i de fire kommuner. Dertil
kommer, at der er forholdsvis store udsving i udgifterne mellem arene.

Alle fire kommuner har et udgiftsniveau der ligger vaesentligt over gennemsnittet for
hele landet. Hgje-Taastrup Kommune har haft seerlige store udgifter i 2004.
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9. Administration

Udgifterne til administration omfatter mange forskellige typer udgifter og afhaenger
bl.a. ogsa af, hvordan kommunerne har organiseret administrationen. Derfor skal en
direkte sammenligning af udgiftsniveauet tages med forbehold.

Figur 56 viser nettodriftsudgifterne til administration pr. indbygger, herunder udgifter
til administrationsbygninger samt sekretariat og forvaltninger men eksklusiv udgifter
til politisk organisation og lgnpuljer.

Figur 56. Administrationsudgifter pr. indbygger eksklusiv politisk organisation
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Kilde: ECO-nggletal, tabel 9.41, samt kommunernes egne regnskabstal korrigeret for centralt
afholdte udgifter til rengaring.

Hgje-Taastrup Kommune har i 2005 det hgjeste udgiftsniveau efterfulgt af Helsin-

ggr Kommune, mens Gladsaxe og Greve Kommune har det laveste udgiftsniveau.
| forhold til gennemsnittet pa landsplan er udgiftsniveauet i Hgje-Taastrup Kommu-
ne hgjere, mens det ligger under i de tre gvrige kommuner.

For at f4 et mere nuanceret billede af udgiftssammensaetningen er udgifterne pr. ind-
bygger i figur 57 og figur 58 fordelt pa henholdsvis administrationsbygninger og drift-
sudgifter.

Nettodriftsudgifter til administrationsbygninger varierer mellem kommunerne og mel-
lem arene 2003 til 2005. Hgje-Taastrup Kommune har i 2005 det hgjeste udgiftsni-
veau og Greve Kommune har det laveste. Udgifterne i Helsinggr Kommune ligger
nogenlunde pa niveau med landsgennemsnittet. De andre tre kommuners udgiftsni-
veau ligger enten under eller over.
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Figur 57. Udgifter til administrationsbygninger pr. indbygger
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Kilde: ECO-nggletal, tabel 9.41*Gladsaxe Kommunes tal er korrigeret for centralt placerede rengga-
ringsudgifter.

Figur 58. Driftsudgift pr. indbygger pa administrationsomradet
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Kilde: Danmarks statistik, Statistikbanken, tabel reg31 og befl

Hgje-Taastrup Kommune har de hgjeste nettodriftsudgifter pr. indbygger, nar der
ses pa driftsudgifterne til administration, mens Gladsaxe Kommune har de laveste.

Driftsudgifterne til administration pr. indbygger i 2005 er pa niveau eller mindre end
landsgennemsnittet i alle fire benchmark kommuner.

Udgifterne pa administrationsomradet omfatter ogsa udbetaling af tjenestandspensi-
on. For at fa et billede af den udgiftsmaessige belastning vises i figur 59 udgifterne til
tienestemandspension pr. indbygger.
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Figur 59. Udgifter til tjenestemandspension pr. indbygger
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Kilde: Danmarks statistik, Statistikbanken, tabel reg31 og befl

Udgifterne til tjenestemandspension i Gladsaxe Kommune er stgrre end landsgen-
nemsnittet, mens det er mindre i de gvrige kommuner.

Det skal tilfgjes, at udgifterne til tienestemandspension i Greve Kommune omfatter

alle tienestemandspensionsudgifter, mens det i Hgje-Taastrup, Gladsaxe og Helsin-
ggr Kommune kun omfatter det administrative personale.
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10. Begreber og definitioner

Beregnet udgiftsniveau:

Det beregnede udgiftsniveau er et mal for en kommunes forventede udgiftsniveau,
nar der er taget hensyn til en reekke strukturelle forhold eller rammebetingelser, som
f.eks. befolkningens sammensaetning pa aldersgrupper, uddannelsesniveau og andel
uden beskeeftigelse. De rammebetingelser, der indgar i beregningen, er udvalgt pa
grundlag af statistiske analyser. Beregnet udgiftsniveau udtrykker med andre ord, det
udgiftsniveau en kommune burde have ud fra de udvalgte rammebetingelser.

Det sociale indeks:
Det sociale indeks er en sammenvejning af faktorer — rammebetingelser — der bety-
der mest i forhold til en kommunes sociale struktur og sociale forhold.

Deekningsgrad:

Daekningsgraden er mal for, hvor stor en andel af en potentiel brugergruppe der fak-
tisk modtager ydelser. F.eks. andelen af 0-2 arige bagrn som gar i et kommunalt pas-
ningstilbud.

Gennemsnitligt udgiftsniveau:

Det gennemsnitlige udgiftsniveau er udgiftsniveauet i gennemsnit for alle landets
kommuner under et. Det kan ogsa ses som udgiftsniveauet i en landsgennemsnitlig
kommune.

KL ressourceluppen:

Ressourceluppen er KL’s benchmarkingredskab. Den indeholder forskellige udgifts-
og servicemaessige nggletal pa en raekke kommunale aktivitetsomrader. Ressource-
luppen tager hensyn til de rammebetingelser, der har betydning for de forskellige
kommunale aktivitetsomrader. Rammebetingelserne er udvalgt pa basis af statistiske
analyser, og er faktorer som erfaringsmaessigt har starst betydning for udgifts- eller
aktivitetsniveauet. Med ressourceluppen kan den enkelte kommune finde relevante
sammenligningskommuner og fa indsigt i kommunens "performance” og prioritering
bade pa et overordnet og et mere detaljeret niveau.

Overordnede rammebetingelser/strukturelle forhold:

De strukturelle forhold eller overordnede rammebetingelser er forhold, der har betyd-
ning for en kommunes udgiftsbehov, men samtidig er forhold den enkelte kommune
ikke umiddelbart kan pavirke. Det kan bade veere befolkningens alderssammensaet-
ning og den sociale struktur. F.eks. pavirker andelen af borgere over 80 ar udgifterne
til eeldreomsorg ligesom andelen af borgere uden beskeeftigelse pavirker udgifterne
til overfgrselsindkomster.

Rammebetingelser pa sektoromraderne:

Der er forskel pa, hvilke rammebetingelser der pavirker de enkelte kommunale sek-
tor- eller aktivitetsomrader. Det vil sige, at der er forskel pa hvilke faktorer der pavir-
ker udgifterne pa aeldreomradet, og hvilke der pavirker bgrnepasningsomradet. De
udvalgte faktorer er faktorer som erfaringsmaessigt har starst betydning for aktivitets-
omradet jf. statistiske analyser.
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Ressourcegrundlag:

Ressourcegrundlaget er et samlet mal for en kommunes finansieringsmuligheder.
Det omfatter bl.a. udskrivningsgrundlaget for kommunale skatter — indkomstskatter,
ejendomsskatter, selskabsskatter uden hensyn til skatteprocent samt udlignings- og
tilskudsbelgb.

Udgiftsbehov:

En kommunes udgiftsbehov afhaenger af en raekke faktorer — rammebetingelser —
der har betydning for udgiftsniveauet, men som den enkelte kommune kun i begraen-
set omfang kan pavirke. Det kan bade veere befolkningens alderssammensaetning og
den sociale struktur. F.eks. pavirker andelen af borgere over 80 ar udgifterne til ael-
dreomsorg ligesom andelen af borgere uden beskeeftigelse pavirker udgifterne til
overfgrselsindkomster.

Udgiftsniveau:
Udgifterne til et kommunalt sektoromrade eller aktivitetsomrade pr. aldersgruppe eller
modtagergruppe. F.eks. udgifterne til folkeskolen pr. elev.

Urbaniseringsgraden:

Urbaniseringsgraden er et mal for, hvor stor andelen af bymaessige bebyggelse er i
den enkelte kommune.
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